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Gutachterliche Stellungnahme

tuber
Herrn
Martin Deeg
geboren am 14.08.1969
derzeit: JVA Wurzburg
Az.: 814 Js 10465/09 (Staatsanwaltschaft Wurzburg)

101 Ds 814 Js 5277/08 (Amtsgericht Wurzburg)

Die gutachterliche Stellungnahme basiert auf der fachpsy-
chiatrischen Untersuchung des Probanden am 17.07. und
20.07.2009 in der Justizvollzugsanstalt Wurzburg, dem aus-
fuhrlichen schriftlichen Gutachten des Referenten vom
04.04.2007, den von der Staatsanwaltschaft Wurzburg be-
ziehungsweise dem Amtsgericht Wurzburg zur Verfigung
gestellten Akten und den vorliegenden Befundberichten. In
der JVA konnten die Kranken- und die Gefangenenakte ein-

gesehen werden.
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Herr Deeg ist aus der Vorbegutachtung, an welche problemlos angeknipft
werden konnte, bekannt. Er wurde erneut Gber Sinn und Zweck der Begut-
achtung informiert und insbesondere darauf hingewiesen, dass seine Anga-
ben nicht nach der arztlichen Verschwiegenheitspflicht behandelt werden
kénnen. Er nahm dies zur Kenntnis und war anschlieBend bereit, sich zu sei-
ner Angelegenheit zu duern. Ferner wurde er darauf aufmerksam gemacht,
dass er sich nach Beendigung des Gutachtens an den Gutachter wenden

konne, soliten relevante Dinge nicht zur Sprache gekommen sein.
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ANGABEN DES PROBANDEN:

Zur Sache:

Er habe nichts zu verbergen, er mache Angaben (gegeniber dem Referen-

ten). Er frage sich aber, ob Offenheit etwas bringe.

Darum gebeten, die Entwicklung seit dem Herbst 2007 (Urteil des Landge-
richts Wiirzburg in dem damaligen Verfahren wegen des Verstolles gegen
das Gewaltschutzgesetz, in welchem Rahmen das Gutachten des Referen-
ten erstellt wurde) zu schildern, konne er sagen, dass es damals vom Gericht
keine Therapieauflage gegeben habe. Das Urteil vom Amtsgericht sei
geblieben (in der Berufung), nur die Bewahrungszeit sei verkirzt worden. Er

habe ein Jahr auf Bewahrung bekommen und 600 Euro Geldstrafe.

Zunachst habe er weiter in Zell gewohnt.
Er habe zum
wiederholten Male Kontakt zum Kinderschutzbund in Wirzburg aufgenom-
men. Im November 2007 habe es einen Termin beim Kinderschutzbund ge-
geben, zu diesem seien er, die Mutter (des Kindes) und ein Vertreter vom
Jugendamt gekommen, auch die Leiterin vom Kinderschutzbund. Ein wo-
chentlicher Kontakt zwischen ihm und dem Kind sei geplant gewesen, ,was
eigentlich funf Jahre vorher hatte stattfinden mussen”. Wie-a—
zu gestanden habe, das sei schwierig einzuschatzen. Fur ihn sei es ein ge-

kiinsteltes Arrangement gewesen, dariiber gebe es Studien.

Nach diesem Termin sei monatelang nichts passiert. Es habe Schreiben und
Telefonate gegeben mit der Ehrenamtlichen (offensichtlich vom Kinder-
schutzbund). Es habe dann ein ,zufalliges Treffen” im Wohrl gegeben. Dies
sei um den 17. oder 18. Januar (2008) herum gewesen. Aufgrund dieses
Treffens sei es in der Woche danach zu einem Treffen zwischen dem Kind,

der Ehrenamtlichen, dem GroRvater des Kindes und ihm gekommen. Es ha-
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be im Wohrl-Café stattgefunden. Der letzte Kontakt zum Kind sei am 22. Juli
2008 gewesen. Letztlich sei nur ein Kontakt zustande gekommen. Die
Staatsanwaltschaft lege ihm das als versuchte Nétigung zur Last, dass er die

Anwaltskammer in Bamberg informiert habe.

An dieser Stelle auf die entsprechenden Feststellungen in der Anklageschrift
der Staatsanwaltschaft Wirzburg vom 12.11.2008 angesprochen, kénne er
zu Punkt 2 (Schreiben an die Rechtsanwaltskammer Bamberg) sagen, dies
sei gewesen, weil fur ihn nicht nachvollziehbar die Kontakte verweigert wor-
den seien. Er empfehle dem Referenten den Film ,Der entsorgte Vater* zu
schauen. Zu Punkt 1 kénne er sagen, den (Vater) habe er gar nicht erreichen
wollen. Er habe versucht, es sachlich klaren zu lassen, das habe alles nichts
gebracht. Er sei zur AWO gegangen, zur evangelischen Beratungsstelle und
habe sich auch an die Rechtsanwaltin Harf als Mediatorin gewandt, auch an
den Kinderschutzbund. Jetzt sitze er hier (in Haft), weil er irgendetwas ma-
che, was nicht vertretbar sei. Das sei nirgends eine Straftat als bei der
Staatsanwaltschaft Wirzburg. Da konne er die ganze Geschichte nur wieder
aufrollen. Man kenne ja die Problematik mit Gerichten, Gutachtern und Ju-
gendamtern. Angefangen habe das alles mit der falschen eidesstattlichen
Versicherung im Jahr 2003 (siehe umfangreiche Darstellung dieses Sach-

verhaltes im schriftlichen Vorgutachten).

Im Juli 2008 habe er eine Psychotherapeutin in Stuttgart aufgesucht. Dort
habe er ein Gesprach gehabt und diese habe ihn dann an die Psychosomatik
im Robert-Bosch-Krankenhaus verwiesen. Er habe Vorgesprache gehabt
und am 18.11.2008 sei eine teilstationare (tagesklinische) Aufnahme dort
erfolgt. Bis zum 13.02.2009 sei er dort in der Tagesklinik gewesen, habe bei

-gewohnt. Hier nachgefragt zum Wohnort, konne er sagen, dass

die Wohnung in Zell bis zum 21.04.2009 gelaufen sei. Am Wochenende sei
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Darum gebeten, Schweigepflichtsentbindungen fir das Robert-Bosch-Kran-

kenhaus und die Psychotherapeutin zu unterschreiben, konne er sagen,
wenn er Informationen an den Referenten gebe, dann gebe er sie auch der
Staatsanwaltschaft. Er habe kein Vertrauen mehr. Was in der Klinik stattfin-
de, sel etwas vollig anderes als hier. Es sei diese Parallelwelt, die hier an-
hand der Aktenlage geschaffen werde. Die habe mit ihm nichts zu tun. Es
seien zwei Parallelwelten. Da sei sein Leben und die Staatsanwaltschaft
Waurzburg. Ehrlichkeit und Offenheit hatten nichts gebracht. Tatsachen und

- Fakten wirden nicht zahlen.

2007 sei er im Biergarten im Lammle” (Wirzburg) gewesen. Dort habe je-
mand Junggesellenabschied gefeiert und er habe deshalb das Gesprach ho-
ren konnen. Da sei die Rede von einem Mann gewesen, Mann, Frau, Kind
und ,Zwangseinweisung®. Er sei sich sicher, dass dies der Herr Staatsanwalt
gewesen sei, der das bei diesem Junggesellenabschied gesagt habe. Er sei
jetzt nicht paranoid, er habe das Gesprach mitbekommen. Sinngemald konne
er sagen, da werde ein Staatsanwalt mit festgelegter Meinung dann zum
Sachbearbeiter. Er habe am Tisch direkt daneben gesessen, habe gar nicht

vorbeihdren kénnen.

In Haft sei er jetzt am Sonntag, den 21.06., gekommen. Es sei beim Stuttgar-

ter Zeitungslauf, einem Halbmarathon, gewesen. Bei Kilometer 20 sei er
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durch Beamte festgenommen worden, die die Verkehrsiiberwachung ge-
macht hatten. Zunachst sei er zur Polizei in Stuttgart gekommen und dann
uber Stammheim in die JVA Wiurzburg. Es habe einen Sicherungshaftbefehl
wegen Fluchtgefahr gegeben. Hierzu kénne er berichten, dass er seinen

Wohnsitz in Stuttgart—angemeldet habe. Dort habe er seine Sa-

chen.

Er habe nun eine Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart laufen, um wieder
in den Polizeidienst eingestellt zu werden. Er beschéftige sich schon seit
2007 damit, Klage eingereicht habe er Anfang 2008. Im Oktober 2008 habe
es eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Stuttgart gegeben. Er habe
damals (bei der Polizel) 2002 gekindigt, als er mit- zusammen-
gezogen sei. Er habe gekundigt, weil es einen Konflikt mit einem Vorgesetz-
ten gegeben nabe. Da sei es auch um ,zu lange Haare" (siehe Schilderun-
gen dazu im Vorgutachten) gegangen. Es habe eine dienstliche und eine
personliche Seite gegeben. Die personliche Seite sei die Beziehung und die
Perspektive dadurch damals gewesen. Deshalb habe er gekindigt. Seine
Klage habe Hand und Ful. Die Wirklichkeit lasse sich nicht ausblenden. Er

wisse, dass er nicht hatte kiindigen durfen.

Der Sicherungshaftbefehl gegen ihn sei erlassen worden, weil er keinen fes-
ten Wohnsitz gehabt haben solle. Es habe auch geheillen, dass er sich wei-
gere, Arbeitsstunden zu leisten. Ein Bewahrungsverstold sei ihm vorgeworfen
worden, es sei um das alte Verfahren aus dem Jahr 2007 gegangen. Er habe
die Arbeitsstunden in Stuttgart leisten wollen, es habe Schriftverkehr gege-
ben (der Proband berichtet hier sehr weitschweifig tber seine von ihm unter-

nommenen Bemihungen, seine Arbeitsstunden leisten zu wollen).

Wenn ihm nun vom Referenten vorgehalten werde, dass in dem Haftbefehl
vom 22.06.2009 (Haftbefehl des Amtsgerichts Wirzburg) von Amoklaufen

und Totungsdelikten die Rede sei, da kdnne er angeben, dass der Inhalt die-
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ser Schriftstiicke eine Klage an das Landgericht Wiirzburg gegen die Staats-
anwaltschaft Wirzburg habe sein sollen. Warum werde das rausgesucht,
woraus man was konstruieren kénne? Warum er denn iberhaupt derartigen
Schriftverkehr aufgesetzt habe, da konne er sagen, die Intention sei eine
Klage ans Landgericht Wiirzburg gewesen. Es sei gewesen, um prufen zu
lassen, was die Staatsanwaltschaft mache. Drohen habe er mit Sicherheit
nicht gewollt. Seit 2003 laufe das jetzt alles. Er sei noch nie handgreiflich
geworden. Er sei vielleicht in der Anfangsphase mal laut geworden. Die
Staatsanwaltschaft ziehe sich das heraus, was sie brauche. Es sei (das

Schriftstiick) eine Klage.

Um Gewalt zu verhindern, misse man das genaue Gegenteil machen, was
man in Wirzburg gemacht habe. Ein ,entsorgter Vater® sei kein Einzelfall
mehr. Es habe keine Absicht gegeben, jemanden zu schadigen, die habe es
nicht gegeben und die werde es nicht geben. Er wolle, dass die ganze Ge-
schichte (-Sorgerecht, Umgangsrecht etc.) geprift werde.
Nun sei er sinngeméﬁ Tater und nicht Vater. Es gehe um die Grundproble-
matik Trennungskonflikt und Gewaltschutzgesetz (erneut wie bei der Vorbe-
gutachtung fokussiert der Proband stets die Trennung von _ﬁie
damaligen Angelegenheiten nach dem Gewaltschutzgesetz und Lqu den

Kindsumgang). Es sei ein System, das sich auf Akten grinde.

Auf Nachfrage kénne er noch sagen, dass er vom Herbst 2007 bis heute kei-

ne Medikamente erhalten habe, auch aktuell nicht.

Zu seinen Zukunftsplanen befragt, kénne er erzahlen, dass er die Klage beim
Verwaltungsgericht habe. Er sei bestrebt, seine Beamtenstellung wieder zu
bekommen. Es gebe ein ,Beamtenstatusgesetz*. Er wolle zur Polizei zuruck,
dies sei eine Moglichkeit, um Realitaten reinzubringen, durch die Umstande

der damaligen Kiindigtng. Er habe auch noch seine Mediatorenausbildung.
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Noch einmal damit konfrontiert, welchen Verlauf die Ereignisse in den letzten
Jahren genommen hatten und er nun in Haft sale, konne er sagen, was
Konne man schon erwarten, wenn eine ,Feministin® bei der Staatsanwalt-
schaft die hausliche Gewalt bearbeite. Er halte Frau Drescher fir eine ,Fe-
ministin®. Dies fuhre er auf ihr Verhalten in dem Verfahren zurtick, auch auf
ihren Auftritt damals im Rathaus in Wiirzburg bei dem Termin tUber hausliche
Gewalt Ende 2006. Sein soziales Umfeld sei in Stuttgart. Die Therapie bei

der Psychotherapeutin wolle er fortsetzen.

Noch einmal auf die Formulierung seiner Schreiben angesprochen, konne er
sagen, er gehe davon aus, dass das ganz gelesen werde und in einen ver-
nunftigen Kontext gesetzt werde. Er wolle Objektivitat. Er empfehle dem Re-
ferenten, auf die Internetseite \Vateraufbruch®, hier auf die Seite von Karlsru-
he, zu gehen. Er halte es fur sehr, sehr fragwirdig. Eineinhalb Monate werde

gewartet, erst als er in Haft gesessen habe, sei dieser Haftbefehl gekommen.

Erganzende familidare und soziale Vorgeschichte:

Wie berichtet habe er jetztbe
—'In Haft wiirden keine sozialen Kontakte stattfinden.

Nachsten Monat habe er seinen 40. Geburtstag. Zwischenzeitlich habe es
keine Beziehung zu einer Frau gegeben. Er habe noch die Freundschaften
von friher. Da sei der Kontakt nicht abgebrochen. Es seien Leute, die in der
Realitat seien. Diese wirden das Problem nicht bei ihm sehen, sondern in
der Rolle der Gerichte und auch, welche Rolle die Mutter spiele. Mit der
Gruppe aus der Tagesklinik habe er sich regelmaRig getroffen, einmal im

Monat.
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Erganzende Suchtanamnese:

Er rauche nicht. Er habe keinen Kontakt zu Drogen gehabt. Von November
2008 bis zum 40. Geburtstag eines Freundes habe er keinerlei Alkohol ge-

trunken.

UNTERSUCHUNGSBEFUNDE:

Psychopathologischer Befund:

Der Proband ist ordentlich gekleidet und gepflegt. Er ist wach, bewusstseins-
Klar und zu allen Qualitaten komplett orientiert. Vom Gesprachsverhalten her
imponiert er wie in der Vorbegutachtung freundlich und zugewandt. Impulsi-
ve, verbal entgleisende oder gar aggressive Tendenzen sind nicht vorhan-
den. Antrieb und Psychomotorik stellen sich unauffallig dar. Die Grundstim-
mung stellt sich euthym mit adaquater affektiver Auslenkbarkeit dar. Subjek-
tiv gibt der Probanden an, er sei nicht tief verzweifelt. Er sei ,belastet* durch
die Geschichte. Von Suizidalitat ist er klar und glaubhaft distanziert. Fur die

Vergangenheit lassen sich keine Suizidversuche eruieren.

Der formale Denkablauf ist fokussierbar und geordnet. Der Proband zeigt
immer dann, wenn es um die Thematik Trennung, Kind, Umgangsrecht und
Justiz geht eine deutliche Weitschweifigkeit, kann aber fokussiert werden.

Der Gedankengang selbst ist dabei formal nicht verworren oder inkoharent.

Auffassung und Abstraktion stellen sich regelhaft dar. Das Kurz- und das
Langzeitgedachtnis zeigen keine Auffalligkeiten. Eine Reihensubtraktion
kann prompt und zigig durchgefiihrt werden. Vom klinischen Eindruck stelit
sich im Abgleich mit der Voruntersuchung weiterhin die Intelligenz im gut
durchschnittlichen Bereich dar. Die Sprache ist hinsichtlich Wortwahl und

Ausgestaltung unauffallig und elaboriert. Herr Deeg wird im Gesprach nicht
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laut, zeigt keine verbalen Entgleisungen, sondern driickt sich gewahlt aus.
Auf psychopathologischer Ebene ergibt die Sprache keine qualitativen Be-

sonderheiten. Eine suchtspezifische Symptomatik bildet sich nicht ab.

Wahrnehmungsstérungen, Ich-Stérungen oder sonstiges florides psychoti-
sches Erleben sind nicht auszumachen. Auf inhaltlicher Ebene ist Herr Deeg
wie bereits in der Vorbegutachtung stark auf die Themen -Trennung
von —nd die verfahrensgegenstandlichen Angelegenheiten fo-
kussiert. Ferner imponiert nun, dass die Justiz beziehungsweise das von ihm
erlebte Verhalten der Justiz, das Gewaltschutzgesetz, das Familiengericht
und solche Dinge stark thematisiert werden. Hier entsteht gutachterlicher-
seits der Eindruck, dass vom urspriinglichen Grundkonflikt mit realem Kern
(Trennung, ehemalige Beziehung zu-nd Kind) eine starke Fo-
kussierung in diesen Bereich erfolgt. Hier erreichen die Darstellungen des
Probanden die Qualitat von Beziehungs- und Beeintrachtigungsideen. Er sei
Uberzeugt von den Fehlern, die gemacht worden seien durch das Gewalt-
schutzgesetz, durch das Familiengericht usw.. Es gehe um Schaden bei sich
und —Er habe selber mit funf Jahren die Trennung von seinem
Vater erlebt. So etwas habe ,schwerste Folgen®. Er empfinde sich hier sinn-
gemal} als kleines Radchen im Getriebe. Es gebe einen ,paranoiden Aktio-
nismus® bei der Staatsanwaltschaft. Es werde sinngemaf uberreagiert. Es
seien immer wieder die gleichen Mechanismen. Wenn er damit konfrontiert
wird, dass seine Darstellungsweise doch Ubertrieben sein kénne bezie-
hungsweise wenn er versuchen solle, es distanziert zu betrachten, fokussiert
er erneut auf die Staatsanwaltschaft Wiirzburg, es komme albles aus Wiirz-

burg.

Auf den Themenkomplex Gewalt angesprochen, kénne er sagen, derartige
Ausdricke (hier meint der Proband Amoklaufe und Totungsdelikte) habe er

schon in anderen Schriftstiicken verwendet. Er habe nichts androhen wolien.
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Er habe die Rolle der Gerichte und der Staatsanwaltschaft zeigen wollen. So
etwas habe er noch nie getan. Es sei ja wohl zunachst auch nicht ernst ge-
nommen worden, sondern erst, als er in Haft gesessen habe (der Proband
meint hier die Termine des Schriftstiicks im Abgleich mit dem Sicherungs-
haftbefehl und dem Haftbefehl vom 22.06.2009). Anlass der Klage (seiner-
seits) sei die Anklage der Staatsanwaltschaft Wirzburg vom November 2008
gewesen, wegen der versuchten Notigung. Sein Ziel sei es, Kontakte zum

Kind herzustellen, dass-den Kopf aus dem Sand nehme. Wenn
das eine versuchte No6tigung sei, wo bleibe hier der Rechtsstaat?

Wie bei der Vorbegutachtung fallt auf, dass der Proband in diesem Zusam-
menhang sehr ruhig berichtet. Es zeigen sich, auch bei Thematisierung die-
ser Inhalte, keine impulsiven oder aggressiven Durchbriuche. Ferner fehlt es
an sonstigen affektiven Begleiterscheinungen in Form von Weinen oder Ahn-
lichem. Ebenfalls ergibt sich konsistent, dass der Proband offensichtlich der
Uberzeugung ist, dass er sich mit seinen Einschatzungen und Wertungen im
Recht befinde. Eine distanzierte und neutrale Sichtweise ist ihm nicht mog-
lich. Im Abgleich zur Vorbegutachtung imponiert, dass nun der Fokus starker
auf die Justiz gerichtet ist als auf Expartnerin und Kind. Dennoch sind diese
Themenkomplexe weiterhin vorhanden beziehungsweise fur den Probanden

nicht voneinander zu trennen.

Hinsichtlich eines Krankheitsgeftihls fur eine psychische Erkrankung gibt er
an, es stecke etwas dahinter, was es begriinde. Er habe eine Therapie ge-
macht. Ihm gehe es soweit gut, warum betrachte man nicht einmal das Gan-
ze. Es habe mit dem Rechtsstaat nichts mehr zu tun, wenn Frauen so agie-
ren kénnten.— agiere hier in Wirzburg mit der Staatsanwalt-
schaft, das habe mit Neutralitdt nichts mehr zu tun. Er wolle Objektivitat.
Manner hatten kein Sorgerecht, Manner seien immer Tater und Frauen das

Opfer.
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Damit konfrontiert, dass im Befundbericht des Robert-Bosch-Krankenhauses,
der den Akten zu entnehmen ist, auch Diagnosen angefuhrt werden, konne
er sagen, jeder habe eine Personlichkeitsstruktur. Er kénne nur wiederholen,
was der Professor Weily schon gesagt habe. Es sei eine Verlust- und Bezie-
hungsangst, weil ihm mit funf Jahren der Vater genommen worden sei. Im
Erwachsensein habe er ein neutrales Leben gehabt. Trennung und Trauma

habe er dann erlebt, habe ein Problem damit, keinen Kontakt—zu

haben.

In der Gesamtschau ergibt sich eine hohe Konsistenz der Psychopathologie
zur Vorbegutachtung. Wie bereits damals festgestellt, haben die Verhaltens-
muster des Probanden, der Schriftverkehr und insbesondere die deutlich an-
klingenden Beziehungs- und Beeintrachtigungsideen das AusmafR eines
nachvollziehbaren Trennungsstreites verlassen. Hier ist eine deutliche Reali-
tatsferne bis hin zu Unkorrigierbarkeit im Sinne paranoiden Erlebens vorhan-
den. Die sich schon in der Vorbegutachtung abzeichnende Entwicklung hat

sich verfestigt.

FREMDBEFUNDE:

JVA Stuttgart:

Aus der Krankenabteilung der JVA Stuttgart liegt ein Bericht vom 21.06.2009

vor. Als Erkrankung wird ,Depression“ angegeben.

Es liegt eine Meldung vom 21.06.2009 vor. Der Proband habe berichtet,
wenn er morgen nicht rauskomme, mache er Eigen- und Fremdgefahrdung

geltend.

Aus der Gefangenenakte des Probanden liegt ein Schreiben vom 22.06.2009

von Herrn Heinz Senn Gber den Gefangenentransport vor. Der Proband wer-



Gutachterliche Stellungnahme Gber Herrn Martin Deeg, Seite 13

de am 23.06.2009 in die JVA Wirzburg verlegt. Im Gesprach mit ihm habe
der Proband angekiindigt, dass er sich dem Transport widersetzen wolle.
Herr Deeg kdonne sich generell mit seiner Inhaftierung nicht abfinden. Von
seinem Rechtsanwalt Mulzer aus Wiirzburg habe der Proband am Abend ein
Schreiben per Fax erhalten, aus dem hervorgehe, dass die Verlegung nach
Woirzburg unabwendbar sei und dass er ihn in Wirzburg sofort besuchen
werde. Moglicherweise fihre dieses Schreiben dazu, dass der Proband dann
doch bereit sei, aus freien Stiicken nach Wiirzburg zu gehen. Sicher sei dies

allerdings nicht.

Gefangenenakte des Probanden:

Bei Blick in die Gefangenenakte des Probanden liegt dort der Sicherungs-
haftbefehl vom 26.05.2009 wegen Verstolies gegen Bewahrungsauflagen

aus dem bekannten Urteil vom 23.10.2007 vor.

Krankenakte des Probanden:

Bei Blick in die Krankenakte des Probanden findet sich ein unauffalliger Auf-
nahmestatus. Die KorpergroRe des Probanden betragt 187 cm bel einem
Gewicht von 78 Kilogramm. Herr Deeg wird als vollzugstauglich und arbeits-
fahig eingestuft. Er wird als nicht behandlungsbedurftig klassifiziert. Bei Auf-
nahme in der JVA Wirzburg am 24.06. wird ,Depression” festgehalten und

fraglich suizidgefahrdet. Ein Gemeinschaftshaftraum wird angeordnet.

Die durchgefuhrten Blutuntersuchungen sind negativ. Medikamente erhalt

der Proband nicht.
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Verfahrensgegenstandliche Akten:

Den Akten ist ein Befund des Robert-Bosch-Krankenhauses vom 12.02.2009
(Blatt 19ff d. Akte Az: 814 Js 10465/09) zu entnehmen. Laut Unterlagen be-
fand sich der Proband vom 17.11.2008 bis zum 13.02.2009 in tagesstationa-
rer psychotherapeutischer Behandlung. Die Diagnosen lauten auf dysthyme
Stérung im Sinne eines chronischen depressiven Rickzugszustandes und
Verdacht auf biografisch-fundierte Selbstwert- und Beziehungsproblematik
mit narzisstischen und schizoiden Anteilen. Zur Symptomatik, Vorgeschichte
und Ausgangssituation, in der sich Herr Deeg an die Klinik gewandt habe,
wird auf den ausfuhrlichen Arztbrief vom 13.11.2008 verwiesen (dessen An-
forderung der Proband nicht zustimmte). Zusammenfassend habe Herr Deeg
nach anfanglichen Schwierigkeiten, die in der verfahrenen aulleren Lebens-
situation und Personlichkeitskonstellation begrindet lagen, einen konstrukti-
ven Therapieprozess durchlaufen, welcher zur weiteren Konsolidierung aber
unbedingt einer langerfristigen ambulanten Fortsetzung und Vertiefung be-
durfe. Dem Probanden seien Adressen von verschiedenen niedergelassenen

Kolleginnen in Wirzburg sowie im Stuttgarter Raum mitgegeben worden.

Einer weiteren Anforderung von Befunden aus dem Robert-Bosch-Kranken-

haus beziehungsweise der Psychotherapeutin —stimmte

der Proband nicht zu.

Der Akte (Az: 814 Js 5277/08) kann eine Niederschrift aus einer nichtoffentli-
chen Sitzung des Amtsgerichts Wiirzburg vom 19.11.2008 entnommen wer-
den (Blatt 135ff d. Akte). Der Proband erschien zu diesem Termin nicht. Sein
Verteidiger Herr Rechtsanwalt Mulzer gab an, dass sich der Zustand des

Probanden seit dessen letzter Begutachtung erheblich verschlechtert habe.
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So lebe der Proband in seiner eigenen Welt, welche vornehmlich aus seiner

~Avasion” (Aversion) gegen die Justiz bestehe.

Zusammenfassung Gutachten Dr. GroR vom 04.04.2007:

Der Proband wurde vom Referenten zur Frage der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit und zu den medizinischen Voraussetzungen des § 63 StGB be-
gutachtet. Der Proband war in der Begutachtung inhaltlich stark auf die Prob-
lematik seines Kindes, der vorangegangenen Beziehung mit-
und den daraus hervorgegangenen Auseinandersetzungen, auch juristischer
Art, fokussiert. Er schilderte umfangreich die verfahrensgegenstandlichen
Angelegenheiten und neigte zu Externalisierung von Schuld, gab diese mehr
oder weniger pauschai— nicht nur flr das Scheitern der Bezie-
hung sondern auch dafir, dass es ihm nicht mehr moglich sei, sein Kind zu
sehen. Der Referent gelangte damals zu der Einschatzung, dass Herr Deeg
eine nicht mehr realitatsnahe Ausgestaltung seiner Denk- und Verhaltens-
weisen zeige, die mit normalpsychologischen Erklarungsansatzen nicht mehr
hinreichend dargestellt werden koénnten. Insbesondere seine Ausdehnung
und die anklingenden Beziehungs- und Beeintrachtigungsideen auf die Jus-
tizbehorden dokumentierten dies. In der Gesamtschau wurde bei Herrn Deeg
die Diagnose einer kombinierten Personlichkeitsstorung (ICD-10: F61) mit

narzisstischen und paranoiden Elementen gestellt.

Die in der damaligen Exploration zur Darstellung gelangende Ubernachhal-
tigkeit mit Blick auf die verfahrensgegenstandlichen Angelegenheiten, sein
Misstrauen und die anhaltende Tendenz, das Erlebte als feindlich oder ge-
gen ihn gerichtet zu verstehen, korrelierten ebenso wie sein beharrliches und
situationsunangemessenes Bestehen auf eigenen Rechten, seine massive
Auseinandersetzung mit der Problematik bis hin zu der Einschatzung, dass

Dinge gegen ihn im Gang seien (Polizei und Staatsanwaltschaft), mit dieser
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diagnostischen Zuordnung. Hier folgte der Referent Herrn Professor Witt-
kowski, der bereits im Jahr 2004 in seinem Gutachten festgestellt hatte, dass
der Kampf um sein Kind fur den Probanden eine Dynamik entfaltet hatte, die
ihn vollig in Beschlag nehme und in seiner Wahrnehmung und in seinen Ver-
haltensweisen eine unverhaltnismaRige Dimension annehme. Differentialdia-
gnostisch wurden zum damaligen Zeitpunkt noch keine eindeutigen Hinweise
fur das Vorliegen einer wahnhaften Storung oder einer Psychoseerkrankung

gesehen.

Mit Blick auf die strafrechtliche Verantwortlichkeit wurde in der Gesamtschau
festgestellt, dass die Personlichkeitsstérung aus psychiatrischer Sicht dem
Merkmal der schweren anderen seelischen Abartigkeit gema § 20 StGB
zuzuordnen sei. Ferner wurden die Voraussetzungen des § 21 StGB gese-
hen. Mit Blick auf den § 63 StGB wurden vom Referenten die wesentlichen
Eingangsbedingungen fur die entsprechende Maliregel gesehen: dass mit
der Personlichkeitsstérung ein tberdauerndes Storungsbild vorliegt, die kau-
sale Verbindung zwischen diesem psychiatrischen Stérungsmuster und den
zur Diskussion stehenden Taten sowie die Annahme einer erheblich vermin-

derten Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 21 StGB vorliegen.

Hinsichtlich der Gefahrlichkeitsprognose wurde damals festgehalten, dass
die zur Darstellung gelangende Personlichkeitsstruktur des Probanden und
die sich abzeichnende zunehmende querulatorische Entwicklung als bedeut-
same Risikofaktoren gesehen werden. Dabei konne aus psychiatrischer Sicht
nicht dauerhaft ausgeschlossen werden, dass es nicht zu einem Ubergang
auf die Handlungsebene dergestalt komme, dass aggressive Denkinhalte

und Verhaltensmuster konkret in die Tat umgesetzt wiirden.

Ferner sei es nicht méglich, aufgrund der bisherigen Verhaltensweisen sicher
abschatzen zu konnen, ob der Proband auf der (damals erreichten) Ebene

stehen bleibe oder eine Progression zu erwarten sei. Hier fehlten verlassliche
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wissenschaftliche Daten, die eine verbindliche Einschatzung erméglichen
warden. Somit sei nach gutachterlicher Wertung eine Ebene erreicht worden,
die aus forensisch-psychiatrischer Sicht in die Dimension einer Gefahrlichkeit
getreten sei und mit hoher Wahrscheinlichkeit erneute Straftaten der gleichen
Oberkategorie wieder erwarten lasse. Mit einer geringeren Wahrscheinlich-
keit deuteten sich dabei auch Taten an, die in qualitativer Hinsicht eine Zu-

nahme der Intensitat darstellen konnten.

Aus gutachterlicher Sicht wurden damals andere MalBnahmen gesehen, die
die Anordnung der Unterbringung entbehrlich machen kénnten. Als wesentli-
cher und entscheidender Schritt wurde eine kontinuierliche ambulante ner-
venarztliche Behandlung des Probanden gesehen (folgt man dem vorliegen-
den Urteil vom 23.10.2007, wurden derartige Auflagen therapeutischer Art
offensichtlich nicht getroffen, siehe Blatt 24 d. Urteils). Es wurde auch ein
dringend notwendiger psychopharmakologischer Ansatz gesehen. Bei vorlie-
gendem Storungsbild empfehle sich eine neuroleptische Therapie, da eine
alleinige psychotherapeutische Intervention nicht ausreichend sein werde.
Mit der Auflage, sich in konsequente und regelmaRige nervenarztliche Be-
handlung zu begeben, konnten gutachterlicherseits zum damaligen Zeitpunkt
die milderen Mittel und besonderen Umstande aufgezeigt werden, die aus
psychiatrischer Sicht die Anordnung einer MaRregel gemall § 63 StGB ent-

behrlich machten.
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ZUSAMMENFASSUNG UND BEURTEILUNG:

Auftragsgemal soll sich die Stellungnahme zu den medizinischen Voraus-
setzungen des § 126a StPO bei dem aktuell 39-jahrigen Martin Deeg &u-

Rern.

Die Staatsanwaltschaft Wiirzburg legt dem Probanden mit der Anklageschrift
vom 12.11.2008 (Blatt 125ff d. Akte Az: 814 Js 5277/08) aufgrund ihrer Er-

mittlungen folgenden Sachverhalt zur Last: Der Proband sei in den Jahren

2002 bis 2003 mit der Zeugin liert gewesen. Aus dieser Be-
ziehung sei

-e.rvorgegangen. Nach Beendigung der Beziehung habe der Proband,

auch trotz bestehenden gerichtlichen Kontaktverbotes, mit allen Mitteln ver-

sucht, ein Umgangsrecht hinsichtlich _ erwirken.

Hierbei sei es zu u. a. zu folgenden Taten gekommen:

1. Am 04.03.2008 gegen 08:30 Uhr r Proband in der Kanzlei der
Geschadigten Rechtsanwaltin angerufen, wo er deren
Vater,

Merreicht habe. Der Proband, der zu dieser Zeit vor
dem A urzburg einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordntng

auf da N rgerecht und Aufenthaltsbestimmungsrecht figr
Weste”t habe, habe den Vater der

gebeten, dieser auszurichten, dass, falls er bis Freitag, 07.03. 8, keine
Nachricht von ihr bekommen werde, wie es mit dem Umgangq
Fweitergehe, er zur Rechtsanwaltskammer gehe
wurde. Tatsachlich habe der Proband bereits im Jahr 2004 einen Antrag
bei der Rechtsanwaltskammer Bamberg gestellt, mit dem Ziel, dass der
Geschadigten die Zulassung entzogen werde. Durch seine Drohung habe
der Proband erreichen wollen, dass ihm ein Umgangs-
recht mitHreiwiHig einraume. Die Geschéadigte habe sich
von diesel’ Drohung nicht beeindrucken lassen und habe den Termin im

0. g. Familiengerichtsverfahren vom 14.03.2008 abgewartet.

2. Tatsachlich habe der Proband in der Folgezeit ein Schreiben mit Datum
vom 20.03.2008 an die Rechtsanwaltskammer Bamberg verfasst, in wel-
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chem er beantragt habe, der Geschadigten Rechtsanwéltinm

die Anwaltszulassung zu entziehen und u. a. bewusst wahrhel -
rg uber diese Tatsachen behauptet habe (zu Details siehe Anlageschrift).
Der Inhalt dieses Schreibens vom 20.03.2008, welches bei der Rechts-

anwaltskammer Bamberg am 25.03.2008 eingegangen sei, sei geeignet
gewesen, die Rechtsanwaltin erachtlich zu machen und
in der offentlichen Meinung herabzuwur . Dies sei dem Probanden

bekannt gewesen und dies habe er mit dem o. g. Schreiben bezweckt.

Der Proband wird beschuldigt, einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder
durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung
oder Unterlassung zu nétigen und durch eine weitere Handlung in Beziehung
auf einen anderen eine unwahre Tatsache behauptet oder verbreitet zu ha-
ben, welche geeignet ist, denselben verachtlich zu machen oder in der 6f-

fentlichen Meinung herabzuwiirdigen.

Mit Sicherungshaftbefehl vom 26.05.2009 wird die Sicherungshaft des Pro-
banden angeordnet. Der Proband wurde durch Urteil des Landgerichts
Wirzburg vom 23.10.2007 wegen VerstoRes gegen das Gewaltschutzgesetz
u. a. zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt, deren Vollstre-
ckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Der Proband sei unter der angege-
benen Anschrift nicht zu erreichen und weigere sich seit der Anderung des
urspringlichen Bewahrungsbeschlusses die Sozialstunden zu leisten. Auf-
grund der geschilderten Umstande wirden hinreichende Grinde fir die An-
nahme vorliegen, dass die Strafaussetzung aus dem genannten Urteil wider-
rufen werde und der Proband die Strafe verbiiRen miisse. Angesichts der
geschilderten Umstande sei davon auszugehen, dass sich der Proband auf
der Flucht befinde beziehungsweise sich verborgen halte und sich der Straf-

vollstreckung entziehen werde.
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Mit Haftbefehl des Amtsgerichts Wirzburg vom 22.06.2009 (Blatt 46ff d. Akte
Az: 814 Js 10465/09) wird dem Probanden folgender Sachverhalt zur Last
gelegt: Mit Schreiben an das Landgericht Wirzburg vom 18.05.2009 habe er
u. a. Folgendes mitgeteilt: ,In Bezug auf das Verhalten der Gerichte und Be-
horden erhalten Sie Kopie einer allgemeingdltigen und bekannten Ursachen-
benennung fir Amoklaufe und Toétungsdelikte, um endlich die Rolle und Pro-
vokation der zustandigen Organe — hier der Staatsanwaltschaft Wirzburg —
bei derarten Konflikten nach Ubernahme einer Tater-Opfer-Bearbeitung an-
hand Geschlecht und ohne Ricksicht auf gemeinsame Kinder der Parteien

zu beleuchten.
Anlage 1: Auszug der Stuttgarter Zeitung infolge Amoklaufs in Winnenden:

Hierin heillt es: Als Ausloser gelten eine fortgeschrittene psychosoziale Ent-
wurzelung, der Verlust beruflicher Integration durch Arbeitslosigkeit, Ruckstu-

fung, erfahrene Krankung sowie Partnerschaftskonflikte.”
Weiter habe der Proband angefiihrt:

Amoklauf, Mord und Totschlag als allgemeingiltige Folge von Schadigung
werden daher vorsatzlich durch die Staatsanwaltschaft nicht nur in Kauf ge-

nommen, sondern . ERWARTET".

Hierdurch habe der Proband mitgeteilt, dass er ebenso wie in Winnenden
einen Amoklauf gerichtet gegen die Mitarbeiter der Justizbehorden Warzburg
— insbesondere der Staatsanwaltschaft Wuirzburg - beabsichtige. Hierbei ha-
be der Proband zumindest billigend in Kauf genommen, dass dieses Schrei-
ben weitergegeben werde und somit fur die Offentlichkeit bestimmt gewesen
sel.

Wie der Proband gewusst habe, sei diese Androhung eines Amoklaufes ge-
gen Wirzburger Justizangehorige auch erst genommen worden. Der Vize-

prasident des Landgerichts Wiirzburg habe seit dem 15.06.2009 massive
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Sicherheitsvorkehrungen zum Schutz der Mitarbeiter der Justizbehorden

Wurzburg angeordnet.

Mit SMS vom 19.06.2009, 11:24 Uhr habe der Proband dem Zeugen —
zusatzlich sinngemaly mitgeteilt, dass er noch bis Mittag warten und dann
anfangen werde. Von dem Vorhaben des versuchten Mordes in einer unbe-

kannten Anzahl sei der Proband freiwillig zurtickgetreten.

Der Proband werde beschuldigt, in einer Weise, die geeignet ist, 6ffentlichen
Frieden zu storen, einen Mord in einer unbekannten Anzahl angedroht zu
haben und durch dieselbe Handlung einen Menschen mit der Begehung ei-
nes gegen ihn oder eine ihm nahe stehende Person gerichteten Verbrechens

bedroht zu haben.

Der aktuelle Bundeszentralregisterauszug des Probanden vom 23.06.2009
enthalt funf Eintrage. Der erste Eintrag aus dem Jahr 2006 lautet auf Beleidi-
gung und VerstoRe gegen eine vollstreckbare Anordnung nach dem Gewalt-
schutzgesetz, einmal in Tateinheit mit Hausfriedensbruch sowie einmal in
Tateinheit mit versuchter Notigung. Der zweite Eintrag aus dem Jahr 2008
lautet auf Beleidigung. Der dritte Eintrag, ebenfalls aus dem Jahr 2008, lautet
auf falsche Versicherung an Eides statt. Die beiden letzten Eintrage aus dem
Jahr 2009 lauten auf Gesucht wegen Strafvollstreckung beziehungsweise
Aufenthaltsermittlung. Das Bundeszentralregister des Probanden bringt somit

eine einschlagige Vordelinquenz zur Darstellung.

Kommt man zur diagnostischen Zuordnung auf psychiatrischem Fachgebiet,
so kann an die umfangreichen Darstellungen im Vorgutachten aus dem Jahr
2007 angeknipft werden. Nach wie vor ist beim Probanden die Diagnose

einer kombinierten Personlichkeitsstorung (ICD-10: F61) (Dilling et al. 2005)
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mit narzisstischen und paranoid-querulatorischen Personlichkeitsanteilen zu
stellen. Differentialdiagnostisch zeichnet sich nunmehr aufgrund des zwi-
schenzeitlichen Verlaufs ab, dass aber auch eine diagnostische Bewertung

im Sinne einer wahnhaften Stérung in Betracht kommt.

Anknupfend an die Ausfuhrungen im Vorgutachten kann festgehalten wer-
den, dass zu Beginn der Entwicklung einer wahnhaften Stérung haufig ein
tatsachlich erlebtes Unrecht oder zumindest eine von aufien nachvollziehba-
re ,ungerechte” Behandlung des Betroffenen steht. Hier ist die damals statt-
gefundene Trennung beziehungsweise die Regelung des Umgangs mit dem
Kind zu sehen. Im weiteren Verlauf ist es Herrn Deeg nicht mehr gelungen,
sich von seinen eigenen Standpunkten zu distanzieren oder einen Perspekti-
venwechsel vorzunehmen. Die paranoide Entwicklung, die sich bereits in der
Vorbegutachtung abzeichnete, hat nach gutachterlicher Wertung an Vehe-
menz gewonnen. Sowohl auf der Verhaltensebene (insbesondere durch die
aktuell verfahrensgegenstandlichen Angelegenheiten) als auf psychopatho-
logischer Ebene zeichnet sich eine zunehmende Fokussierung des Proban-
den wahnhafter Art ab. Vor diesem Hintergrund ist dringend eine weitere dif-
ferentialdiagnostische Abklarung geboten, da sich daraus auch prognosti-

sche Implikationen (siehe unten) ergeben.

Gelangt man zu den Voraussetzungen des § 126a StPO, so sind eindeutig
Anknupfungspunkte fir die Annahme vorhanden, dass der Proband die ver-
fahrensgegenstandlichen Taten in einem Zustand der Schuldunfahigkeit oder
verminderten Schuldfahigkeit (§§ 20, 21 StGB) begangen hat. Auf die Wurdi-
gung der bestehenden Personlichkeitsstorung und deren Zuordnung zum
Merkmal der schweren anderen seelischen Abartigkeit wurde bereits hinge-
wiesen. Sollte sich differentialdiagnostisch ergeben, dass nunmehr von einer

wahnhaften Stérung auszugehen ist, so ist diese dem Merkmal der krankhaf-
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ten seelischen Stoérung gemafl den Merkmalskategorien des § 20 StGB zu-

zuordnen.

Von einer erheblich verminderten Steuerungsfahigkeit bei einer bestehenden
Personlichkeitsstorung ist, wie bereits im Vorgutachten dargestellt, auszuge-
hen. Sollten sich dariber hinaus nun die Anknupfungspunkte fir paranoides
oder sonstiges psychotisches Erleben verfestigen, so wird aus psychiatri-
scher Sicht gegebenenfalls eine Schuldunfahigkeit im Sinne des § 20 StGB

in Betracht zu ziehen sein.

Unter Beachtung der bereits im Vorgutachten ausfihrlich dargelegten psy-
chiatrischen und forensischen Vorgeschichte sei darauf hingewiesen, dass
der Referent bereits dort die prinzipiellen Eingangskriterien fir die Anwen-
dung einer Maliregel gemall § 63 StGB bei Herrn Deeg feststellte. Mit der
Personlichkeitsstorung, alternativ mit der wahnhaften Stérung, ist von einem
uberdauernden psychiatrischen Stérungsbild auszugehen. Die kausale Ver-
bindung zwischen den psychiatrischen Stérungsmustern und den zur Dis-
kKussion stehenden Taten lasst sich, wie bereits in der Vergangenheit, kiar
darlegen. Von einer erheblich verminderten Steuerungsfahigkeit im Sinne
des § 21 StGB kann sicher ausgegangen werden. Bei einer wahnhaften Sto-
rung ergeben sich dariiber hinaus sogar Anknupfungspunkte fur eine fehlen-

de Einsichtsfahigkeit im Sinne des § 20 StGB.

Die Gefahrlichkeitsprognose des Herrn Deeg wurde umfangreich im Vorgut-
achten dargestellt. Es wurde eine sich zunehmend abzeichnende querulato-
rische Entwicklung als Risikofaktor erkennbar. Der zwischenzeitliche Verlauf

belegt diese Entwicklung eindrucklich.

Die bereits damals vom Referenten getroffene Feststellung, dass von einem
neuerlichen Auftreten gleichartig gelagerter Verhaltensweisen mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit auszugehen ist, hat sich bereits exemplarisch bestatigt.

Dabei imponiert nun, dass zwischenzeitlich die gedankliche Fokussierung
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des Herrn Deeg mehr und mehr auf die Justizbehorden Wirzburg gelagert
ist. Die progrediente psychopathologische Entwicklung des Probanden hat
sich somit fortgesetzt. Zwar ist es zwischenzeitlich nicht zu einem konkreten
Ubergang auf die Handlungsebene dergestalt gekommen, dass aggressive
Denkinhalte und Verhaltensmuster konkret in die Tat umgesetzt wurden. Es
ist aber nur bedingt moéglich, aufgrund der bisherigen Verhaltensweisen si-
cher abschatzen zu kénnen, ob Herr Deeg auf dieser Ebene stehen bleibt

oder eine weitere Progression zu erwarten ist.

Als prognostisch negativ ist zu bewerten, dass der Proband diese Verhal-
tensweisen trotz einschlagiger Vorverurteilungen, auch der Vorbegutachtung
und der Gesamtumstande der Verurteilung Ende des Jahres 2007, fortsetzte.
Ferner ist die bereits geschilderte progrediente psychopathologische Ent-

wicklung prognostisch unginstig.

Auf der Motivationsebene stellt sich prognostisch ungtinstig dar, dass hier
vom Probanden thematisch primar negative Geflhle zum Ausdruck gebracht
werden, es auf emotionaler Ebene vor allen Dingen um Gefuhle der Enttau-
schung, der Wut und eventuell auch der Rache geht. Es zeigt sich, wenn
man bei Herrn Deeg eine differenzierte Einteilung seines in der Vergangen-
heit gezeigten Verhaltens vornimmt (Mullen et al. 1999; Mullen et al. 2000),
dass eine Veranderung besteht, die sich momentan aus gutachterlicher Sicht

ebenfalls prognostisch ginstig auswirkt.

Bei der damals im Mittelpunkt stehenden Problematik der Trennung von der
Expartnerin beziehungsweise des Umgangs- und Sorgerechts mit dem Kind

stellte sich eine hochspezifische Tater-Opfer-Beziehung dar. Nach der gan-

gigen Typologie fur Stalkingverﬁélﬂyt;h »konnte man He—rrn%Deeg zum damali-
gen Zeitpunkt der Kategorie des zurtickgewiesenen Stalkers zuordnen (rejec-
ted Stalker). Die nunmehr im zeitlichen Verlauf stattgefundene Fokussierung

auf die Justizbehoérden zeigt einen Wechsel an. Herr Deeg gelangt nun mehr
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und mehr in die Gruppe derer, die sich fur vermeintlichés Unrecht rachen und
ihr vermeintliches Ziel angstigen wollen (resentful Stalker). In diese Gruppe
gehoren die Probanden, die sich von einer Person oder Gruppe ungerecht
behandelt fuhlen, z.B. von Institutionen, gegen welche sie meinen sich weh-
ren massen. Auch diese Entwicklung ist prognostisch ungiinstig einzuschéat-

zen.

Prinzipiell gilt es zu bedenken, dass alle vorliegenden Studien deutliche Zu-
sammenhange zwischen angedrohter und tatsachlich ausgeibter Gewalt
schildern (zur Ubersicht siehe Fiedler 2006). Wird Gewalt angedroht, ist das
Risike erhoht, dass es tatsachlich zu Gewalttatigkeiten kemmt. Ferner ist die
Korrelation zwischen Androhung und tatsachlich angewandter Gewalt etwa

doppelt so haufig bei Mannern als bei Frauen.

Zwar wies der Proband im Rahmen der Begutachtung konkrete Absichten,
Personen zu schadigen, von sich. Einerseits muss man daran denken, dass
es sich aabei um Nutzlichkeitserwagungen im Rahmen der Begutachtung
handeln konnte. Ferner ist vor dem Hintergrund der sich abzeichnenden pa-
ranoiden Entwicklung derzeit nur schwer zu beurteilen, inwieweit der Pro-
band noch voluntativ seine Intentionen und Handlungen reguiiert. Bereits im
Vorgutachten wurde festgehalten, dass nach gutachterlicher Wertung eine
Ebene erreicht wurde, die aus forensisch-psychiatrischer Sicht in die Dirmen-
sion der Gefahrlichkeit getreten ist und mit hoher Wahrscheinlichkeit erneute

Straftaten der gleichen Oberkategorie erwarten lasse.

Als wesentlicher und entscheidender Schritt zur Risikominimierung wurde in
der Vorbegutachtung eine kontinuierliche ambulante nervenarztliche Behand-
lung gesehen. Dariiber hinaus wurde dringend ein psychopharmakologischer
Ansatz im Sinne einer neuroleptischen Therapie empfohlen, da eine alleinige
psychotherapeutische Intervention nicht ausreichend sein werde. Vom er-

kennenden Gericht wurden offensichtlich keine entsprechenden Auflagen
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getatigt. Der mittlerweile stattgefundene Verlauf stitzt die bereits damals ge-

troffenen Einschatzungen.

Zusammenfassend ergeben sich momentan aus forensisch-psychiatrischer
Sicht konkrete Anknupfungspunkte dafiir, dass aufgrund zukinftig zu erwar-
tender erheblicher Straftaten die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet wird. Aus forensisch-psychiatrischer Sicht sind so-

mit die Eingangskriterien fur eine Unterbringung gemaf § 126a StPO erfillt.

Hier kann durch eine langerfristige fachpsychiatrische Beobachtiung des Pro-
banden die exakte differentialdiagnostische Einschatzung und Beurteilung

der Gefahrlichkeit des Herrn Deeg erfolgen.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass die noch vorzunehmende diffe-
rentialdiagnostische Zuordnung, die daraus sich ergebenden Implikationen
und eine verbindliche Bewertung zu den Voraussetzungen der §§ 20, 21 und
63 StGE einer abschlieRenden Begutachtung nach einer Beobachtungszeit
von circa sechs Wochen durch den Referenten oder einen anderern psychiat-

rischen Sachverstéandigen bedirfen.

Dr. med. J. Grof

Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie

Suchtmedizinische Grundversorgung
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