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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 2397/19 -

In dem Verfahren

tiber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn D...,

gegen a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 27. September
2019 -1 Rv 24 Ss 879/19 -,

b) das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 20. Mai 2019 - 40 Ns 7 Js
67767/16 -,

c) das Urteil des Amtsgerichts Stuttgart-Bad Cannstatt vom 19. Septem-
ber 2017 -6 Cs 7 Js 67767/16 -,

d) den Strafbefehl des Amtsgerichts Stuttgart-Bad Cannstatt vom 29. Juni
2017 -6 Cs 7 Js 67767/16 -

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richter Masing,
Paulus,

Christ

gemald § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) am 19. Mai 2020
einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenom-
men.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen eine strafgerichtliche Verurteilung
wegen Beleidigung aufgrund auf einem im Internet zugénglichen Blog verdffentlichter
AuRerungen Uber mit einem familienrechtlichen Verfahren befasste Richter.

1. Der mehrfach wegen Beleidigung vorbestrafte Beschwerdeflhrer, der seit der
Trennung von seiner damaligen Partnerin im Jahr 2002 vor verschiedenen bayeri-
schen Gerichten zahlreiche rechtliche Auseinandersetzungen um das Umgangsrecht
mit der gemeinsamen Tochter gefuhrt hatte, erhielt ab 2012 keinen Umgang mehr
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mit dieser. Seit 2013 erstellte der Beschwerdefuhrer, der seine Rechte in dem Ver-
fahren als systematisch verletzt ansieht, ein mehr als 450 Eintrdge enthaltendes
Weblog Uber seine Auseinandersetzungen mit seiner ehemaligen Partnerin und der
bayerischen Justiz, wobei die Eintrage die an den jeweils angegriffenen Entschei-
dungen beteiligten Amtstréger oftmals namentlich nennen und teilweise mit 6ffentlich
verfiigbaren Bildnissen dieser Personen versehen sind.

In Reaktion auf einen Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg, das die voll-
standige Entziehung des Umgangsrechts durch die Vorinstanz bestétigte, verfasste
der Beschwerdefiihrer im Februar und August 2016 auf seinem Weblog drei Eintra-
ge, in denen er die Entscheidung des Oberlandesgerichts als ein weiteres Beispiel
der ihm gegenuber vermeintlich begangenen Ungerechtigkeiten seitens der bayeri-
schen Justiz angriff. In den Beitrdgen nennt er die drei beteiligten Richter und den
Prasidenten des Oberlandesgerichts Bamberg namentlich, stellt zugleich Fotos von
ihnen ins Netz und bezeichnet sie mehrfach als ,asoziale Justizverbrecher®, ,Provinz-
verbrecher und ,Kindesentfremder”, die Rechtsbeugung begingen und Drahtzieher
einer Vertuschung von Verbrechen im Amt seien. Der erste Beitrag behauptet insbe-
sondere einen ,Tatverdacht struktureller Korruption in einem Netzwerk bayerischer
Justizjuristen®, einen ,Umgangsboykott, eine ,asoziale ... parteipolitisch verseuchte
Justiz® und macht ohne néhere Erlduterung geltend, der Senat habe auf Geheild des
namentlich genannten ,rechtsradikalen® Prasidenten des Oberlandesgerichts offen-
kundig massiv rechtsbeugend agiert. Im zweiten Beitrag, der mit einer Reihe von
Schlagwoértern wie ,Rechtsradikale in der Justiz®, ,strukturelle Korruption®, ,Straftaten
im Amt“ und den Namen verschiedener an diesem und an vorangegangenen Verfah-
ren beteiligter Personen versehen und mit der Uberschrift ,Justizverbrecher und
Hauptakteure® Uberschrieben ist, wiederholt der Beschwerdefihrer seine Vorwiirfe.
Diverse Personen werden namentlich genannt, abgebildet und als , Tater®, ,Verant-
wortliche“ oder ,Justizverbrecher bezeichnet, unter anderem die Anwéltin der Ge-
genseite, die abgebildet und als ,widerwartige und bdsartige Hetzerin® bezeichnet
wird. In einem dritten Beitrag mit der Uberschrift ,Asozialer Justizverbrecher und Kin-
desentfremder [es folgt der volle Name des Vorsitzenden des OLG-Senats] weiter
durch Taterumfeld OLG Bamberg gedeckt: Klageerzwingung und weitere Strafanzei-
ge“ werden erneut der Vorsitzende des entscheidenden Senats des Oberlandesge-
richts und dessen Président abgebildet und als ,Drahtzieher” verschiedener Verbre-
chen und Vertuschungen beziehungsweise als ,Justizverbrecher® bezeichnet.
Verschiedenen Beteiligten wird erneut Rechtsbeugung vorgeworfen, mit der beab-
sichtigt sei, den Beschwerdefiihrer in den Suizid zu treiben.

2. Wegen dieser Blogeintrége verurteilte das Amtsgericht den Beschwerde- flhrer
nach vorherigem Strafbefehl und Einspruch wegen je zwei beziehungsweise vier tat-
einheitlicher Beleidigungen in drei Féllen zu einer Gesamtgeldstrafe von 120 Tages-
satzen zu je 15 Euro.

3. Die Berufung des Beschwerdeflihrers wies das Landgericht mit im Wesentlichen
gleicher umfassender Begriindung mit der Mal3gabe zurlick, dass er zu 90 Tagesséat-
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zen zu je 10 Euro verurteilt werde, wobei 30 Tagesséatze wegen Uberlanger Ver-
fahrensdauer als vollstreckt gélten. Zwar handele es sich wegen des sachlichen
Bezugs und der versténdlichen schweren emotionalen Situation des Beschwerde-
fuhrers nicht um Schmaéhkritik. Bei einer Abwagung der widerstreitenden grundrecht-
lichen Interessen Uberwiege jedoch der Ehrschutz. Den drei unter Namensnennung
und Bebilderung im Internet veréffentlichten Beitragen sei der Vorwurf zu entneh-
men, dass die Mitglieder des entscheidenden Senats des Oberlandesgerichts und
ihr Dienstvorgesetzter allgemein dazu neigten, Birger in kollusivem Zusammenwir-
ken gleich einer organisierten Bande ohne Ansehen des Rechts um ihre gesetzlichen
Rechte zu bringen. Dabei handele es sich um einen erheblichen Angriff auf die Eh-
re und Integritat der Betroffenen, bei dem die Diffamierung im Vordergrund gestan-
den habe. Zwar spreche fur einen Vorrang der Meinungsfreiheit, dass es sich fur den
Beschwerdefiihrer bei dem anlassgebenden Beschluss des Oberlandesgerichts um
eine massiv einschneidende MalRnahme gehandelt habe, sodass auch Verstandnis
fur scharfe Kritik bestehe. Auf der anderen Seite stehe jedoch der erhebliche, Gber
das Internet gegenuber einer Vielzahl von Personen gedulRerte Vorwurf, Verbrecher
und Rechtsbeuger zu sein, der die Integritat der Betroffenen schwer erschittere. Ins-
besondere die Uber einen langeren Zeitraum wiederkehrende, mit Abbildungen un-
termalte, aufreilderische und anprangernde Darstellung lasse die persénliche Kran-
kung in den Vordergrund und das sachliche Anliegen in den Hintergrund treten. Die
Grenze der Wahrnehmung berechtigter Interessen sei dadurch deutlich tUberschrit-
ten. Es sei nicht hinzunehmen, dass Amtspersonen keinerlei Schutz mehr beanspru-
chen kénnten, wenn im Rahmen der beleidigenden AuRerungen auch sachliche Er-
wagungen vorgetragen wirden.

4. Die Revision des Beschwerdefiihrers verwarf das Oberlandesgericht einstimmig
als offensichtlich unbegriindet.

5. Mit seiner Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdeflihrer im Schwerpunkt
eine Verletzung seiner Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen (§ 93a Abs. 2
BVerfGG), weil sie teilweise unzuldssig und im Ubrigen offensichtlich unbegriindet
ist.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig, soweit sie eine Verletzung der Mei-
nungsfreiheit gemal Art.5 Abs. 1 Satz1 GG durch die Urteile des Amts- und Land-
gerichts sowie durch den Revisionsverwerfungsbeschluss des Oberlandes- gerichts
rigt. Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen den Strafbefehl des Amtsge-
richts richtet, ist sie unzulassig, weil diese Entscheidung prozessual tGberholt ist (vgl.
BVerfGK 10, 134 <138>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
18. April 2016 - 2 BvR 1833/12, 2 BvR 1945/12 -, Rn. 21; Beschluss der 2. Kammer
des Ersten Senats vom 14. Juni 2019 - 1 BVvR 2433/17 -, Rn. 14).
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2. Die Verfassungsbeschwerde ist, soweit sie zuldssig ist, nicht begrindet. Die Ent-
scheidungen verletzen den Beschwerdefiihrer insbesondere nicht in seinem Grund-
recht auf Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG.

a) Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen Beleidigung
greift in dessen Grundrecht auf Meinungsfreiheit ein.

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gibt jedem das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und
Bild frei zu duRern und zu verbreiten. Grundrechtlich geschiitzt sind damit insbeson-
dere Werturteile, also Auferungen, die durch ein Element der Stellungnahme ge-
kennzeichnet sind. Dies gilt ungeachtet des womdéglich ehrschmélernden Gehalts ei-
ner AuBerung. Dass eine Aussage polemisch oder verletzend formuliert ist, entzieht
sie nicht dem Schutzbereich des Grundrechts (vgl. BVerfGE 54, 129 <138 f.>; 61, 1
<7 f.>; 93, 266 <289 f.>; stRspr). Die strafrechtliche Sanktionierung knupft an diese
dementsprechend in den Schutzbereich fallenden und als Werturteil zu qualifizieren-
den AuRerungen an und greift damit in die Meinungsfreiheit des Beschwerdefiihrers
ein.

b) Dieser Eingriff in das Grundrecht des Beschwerdeflhrers aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG ist verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

aa) Nach Art. 5 Abs. 2 GG findet das Grundrecht der Meinungsfreiheit seine
Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze. Dazu gehért auch § 185
StGB (vgl. BVerfGE 93, 266 <290 ff.>), auf den sich die angegriffenen Entscheidun-
gen stitzen.

(1) Bei Anwendung dieser Strafnorm auf AuRerungen im konkreten Fall verlangt
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG zunéchst eine der Meinungsfreiheit gerecht werdende Ermitt-
lung des Sinns der infrage stehenden AuRerung (vgl. BVerfGE 93, 266 <295 f.>;
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 29. Juni 2016 - 1 BvR
2732/15 -, Rn. 12 f.). Darauf aufbauend erfordert das Grundrecht der Meinungsfrei-
heit als Voraussetzung einer strafgerichtlichen Verurteilung nach § 185 StGB im Nor-
malfall eine abwagende Gewichtung der Beeintrachtigungen, die der persénlichen
Ehre auf der einen und der Meinungsfreiheit auf der anderen Seite drohen (vgl.
BVerfGE 7, 198 <212>; 85, 1 <16>; 93, 266 <293>; stRspr). Abweichend davon tritt
ausnahmsweise bei herabsetzenden AuRerungen, die die Menschenwiirde eines an-
deren antasten oder sich als Formalbeleidigung oder Schmahung darstellen, die Mei-
nungsfreiheit hinter den Ehrenschutz zuriick, ohne dass es einer Einzelfallabwagung
bedarf (vgl. BVerfGE 82, 43 <51>; 85, 1 <16>; 90, 241 <248>; 93, 266 <293 f.>; 99,
185 <196>; stRspr).

Aus dem Nichtvorliegen einer solchen — unabhangig von einer Abwagung strafba-
ren — Antastung der Menschenwirde, Schmé&hung oder Formalbeleidigung folgt noch
keine Vorfestlegung dahingehend, dass das allgemeine Personlichkeitsrecht bei der
dann gebotenen Abwéagungsentscheidung zurlickzutreten habe. Eine solche Vorfest-
legung ergibt sich auch nicht aus der Vermutung zugunsten der freien Rede. Diese
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Vermutung zielt insbesondere darauf, der Meinungsfreiheit dann zur Durchsetzung
zu verhelfen, wenn es sich bei einer AuRerung um einen Beitrag zur 6ffentlichen
Meinungsbildung in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage handelt
(vgl. BVerfGE 7, 198 <208, 212>; 93, 266 <294 f.>). Sie ist Ausfluss der schlechthin
konstituierenden Bedeutung der Meinungsfreiheit fir eine freiheitlich-demokratische
Staatsordnung, deren Lebenselement der stdndige Kampf der Meinungen ist (vgl.
BVerfGE 7, 198 <208>). Als solche begriindet die Vermutungsregel keinen generel-
len Vorrang der Meinungsfreiheit gegentiber dem Persoénlichkeitsschutz. Aus ihr folgt
aber, dass auch dann, wenn Meinungsaulierungen die Ehre anderer beeintrachtigen
und damit deren Persoénlichkeitsrechte betreffen, diese nur nach MalRgabe einer Ab-
wagung sanktioniert werden kénnen. Dabei ist diese Abwagung offen und verlangt
eine der konstitutiven Bedeutung der Meinungsfreiheit Rechnung tragende Begrin-
dung in Fallen, in denen AuRerungen im oben genannten Sinne im Wege der Ab-
wagung hinter dem Persoénlichkeitsschutz zurticktreten sollen (vgl. BVerfGE 93, 266
<295>). Dariuiber hinaus kénnen sich hieraus auch fur die Konfliktbewaltigung im Ein-
zelnen Vorrangregeln ergeben (vgl. etwa zur Auslegung von AuRerungen BVerfGE
93, 266 <295 f., 297 f., 303 f.>). Eine Asymmetrie zwischen den Grundrechten bei
der Abwagung insgesamt ergibt sich hieraus jedoch nicht.

(2) Wahrend Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG demnach als Voraussetzung von Verurteilun-
gen nach § 185 StGB grundsétzlich eine die konkreten Umstande des Falles bertck-
sichtigende Abwagung der widerstreitenden grundrechtlichen Interessen verlangt,
kann eine Verurteilung ausnahmsweise auch ohne eine solche Abwagung gerecht-
fertigt sein, wenn es sich um AuRerungen handelt, die sich als Angriff auf die Men-
schenwirde, Formalbeleidigung oder Schméahung darstellen (vgl. BVerfGE 82, 43
<61>; 85, 1 <16>; 90, 241 <248>; 93, 266 <293 f.>; 99, 185 <196>). Dabei handelt
es sich um verschiedene Fallkonstellationen, an die jeweils strenge Kriterien anzule-
gen sind.

(a) Der Charakter einer AuBerung als Schmahung oder Schméhkritik folgt nicht
schon aus einem besonderen Gewicht der Ehrbeeintrachtigung als solcher und ist
damit nicht ein bloRer Steigerungsbegriff. Auch eine tberzogene, véllig unverhéltnis-
maRige oder sogar ausféllige Kritik macht eine AuRerung noch nicht zur Schméhung,
so dass selbst eine Strafbarkeit von AuBerungen, die die persénliche Ehre erheblich
herabsetzen, in aller Regel eine Abwagung erfordert (vgl. BVerfGE 82, 272 <283>).
Eine AuRerung nimmt den Charakter als Schmahung vielmehr erst dann an, wenn
nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Per-
son im Vordergrund steht (vgl. BVerfGE 82, 272 <283 f.>; 85, 1 <16>; 93, 266 <294,
303>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 14. Juni 2019 - 1
BVR 2433/17 -, Rn. 18). Zu beachten ist hierbei, dass Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG nicht
nur sachlich-differenzierte AuRerungen schiitzt, sondern gerade Kritik auch grundlos,
pointiert, polemisch und Uberspitzt geduldert werden darf; die Grenze zulassiger Mei-
nungsdulerungen liegt nicht schon da, wo eine polemische Zuspitzung fiir die AuRe-
rung sachlicher Kritik nicht erforderlich ist (vgl. BVerfGE 82, 272 <283 f.>; 85, 1 <16>)
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oder wo Grinde fur die gedufRerte kritische Bewertung nicht gegeben werden. Die
Qualifikation einer ehrenrtihrigen Aussage als Schmahkritik und der damit begrinde-
te Verzicht auf eine Abwagung zwischen Meinungsfreiheit und Ehre erfordern regel-
maRig die Beriicksichtigung von Anlass und Kontext der AuBerung (vgl. BVerfGE 93,
266 <303>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 14. Juni 2019
- 1 BvR 2433/17 -, Rn. 18). Eine isolierte Betrachtung eines einzelnen Begriffs kann
allenfalls unter dem eigenen Gesichtspunkt der Formalbeleidigung eine Abwagung
entbehrlich machen (dazu sogleich [b]).

Die Antwort auf die Frage, wann es sich um Schmahkritik in diesem Sinne handelt,
ergibt sich danach nicht aus einer Abwégung im Vorgriff auf die nach den allgemei-
nen Regeln erforderliche Abwagungsentscheidung, resultiert also nicht aus einer Ab-
wagung vor der Abwagung. Sie folgt vielmehr einem eigenen, sachlich zu bestim-
menden Gesichtspunkt: Schmahung im verfassungsrechtlichen Sinn ist gegeben,
wenn eine AuBerung keinen irgendwie nachvollziehbaren Bezug mehr zu einer sach-
lichen Auseinandersetzung hat und es bei ihr im Grunde nur um das grundlose Ver-
achtlichmachen der betroffenen Person als solcher geht. Es sind dies Félle, in denen
eine vorherige Auseinandersetzung erkennbar nur dufRerlich zum Anlass genommen
wird, um Uber andere Personen herzuziehen oder sie niederzumachen, etwa in Fal-
len der Privatfehde (vgl. BVerfGE 93, 266 <294>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer
des Ersten Senats vom 17. September 2012 - 1 BvR 2979/10 -, Rn. 30). Erfolgen
solche allein auf die persénliche Krankung zielenden AuRerungen unter den Kommu-
nikationsbedingungen des Internets, sind sie aber nicht selten auch von Privatfehden
losgelést. Sie kdnnen persoénlich nicht bekannte Personen, auch des &éffentlichen Le-
bens, betreffen, die im Schutz der Anonymitat des Internets ohne jeden nachvollzieh-
baren Bezug zu einer Sachkritik grundlos aus verwerflichen Motiven wie Hass- oder
Wutgefiihlen heraus verunglimpft und verachtlich gemacht werden.

Davon abzugrenzen sind Félle, in denen die AuBerung, auch wenn sie gravierend
ehrverletzend und damit unsachlich ist, letztlich als (Uberschiellendes) Mittel zum
Zweck der Kiritik eines Sachverhaltes dient. Dann geht es dem AuRernden nicht allein
darum, den Betroffenen als solchen zu diffamieren, sondern stellt sich die AuRerung
als Teil einer anlassbezogenen Auseinandersetzung dar. Gerade darin unterschei-
den sich diese Falle von den Féllen der Privatfehde oder von den Fallen, in denen es
sonst — insbesondere im Internet — bezugslos allein um die Verachtlichmachung von
Personen geht. Demnach sind Herabsetzungen in der Ehre, auch wenn sie beson-
ders krass und drastisch sind, nicht als Schmahung anzusehen, wenn sie ihren Be-
zug noch in sachlichen Auseinandersetzungen haben. Dass die Einordnung ehrkran-
kender AuRerungen als Schmahung eine eng zu handhabende Ausnahme bleibt (vgl.
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 29. Juni 2016 - 1 BvR
2646/15 -, Rn. 17; Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 8. Februar 2017
-1 BvR 2973/14 -, Rn. 14), entspricht dem Grundsatz des Ausgleichs von Grund-
rechten durch Abwagung. Fir den Normalfall ist danach sicherzustellen, dass eine
Verurteilung wegen Beleidigung nicht ohne Berucksichtigung der konkreten Umstan-
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de des Falles und nicht ohne Blick auf seine grundrechtliche Dimension zustande
kommt.

(b) Ahnlich verhélt es sich in den ebenfalls an strenge MalRstébe geknlpften Fallen
der Formalbeleidigung im verfassungsrechtlichen Sinn, die deshalb von der Recht-
sprechung mit der Schméhung stets in unmittelbarem Zusammenhang behandelt
und zum Teil auch als deren Unterfall behandelt worden sind (vgl. BVerfGE 93, 266
<294>; vgl. auch BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 5. De-
zember 2008 - 1 BVvR 1318/07 -, Rn. 16; Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats
vom 12. Mai 2009 - 1 BvR 2272/04 -, Rn. 35; Beschluss der 2. Kammer des Ersten
Senats vom 19. Februar 2019 - 1 BvR 1954/17 -, Rn. 11). Um solche Falle kann es
sich etwa bei mit Vorbedacht und nicht nur in der Hitze einer Auseinandersetzung
verwendeten, nach allgemeiner Auffassung besonders krassen, aus sich heraus her-
abwirdigenden Schimpfwértern — etwa aus der Fakalsprache — handeln. Auch dort
ist es — wie bei der Schmahkritik — im Regelfall nicht erforderlich, in eine Grundrechts-
abwagung einzutreten (vgl. BVerfGE 82, 43 <51>; 93, 266 <294>; BVerfG, Beschluss
der 2. Kammer des Ersten Senats vom 14. Juni 2019 - 1 BvR 2433/17 -, Rn. 18). In
Fallen der Formalbeleidigung ist das Kriterium der Strafbarkeit nicht der fehlende
Sachbezug einer Herabsetzung, sondern die kontextunabhangig gesellschaftlich ab-
solut missbilligte und tabuisierte Begrifflichkeit und damit die spezifische Form dieser
AuRerung. Dem liegt zugrunde, dass die Bezeichnung anderer Personen mit solchen
Begriffen sich gerade ihrer allein auf die Verachtlichmachung zielenden Funktion be-
dient, um andere unabh&ngig von einem etwaigen sachlichen Anliegen herabzuset-
zen. Sie ist daher in aller Regel unabhéngig von den konkreten Umstanden als Be-
leidigung zu werten. Um Félle der Formalbeleidigung in diesem
verfassungsrechtlichen Sinn handelt es sich bei Beleidigungen nicht immer schon
dann, wenn im Sinne des § 192 StGB unabhéngig von einem Wahrheitsbeweis ,das
Vorhandensein einer Beleidigung aus der Form der Behauptung oder Verbreitung
oder aus den Umstanden, unter welchen sie geschah, hervorgeht‘. Fachrechtlich
werden auch diese Fallkonstellationen unter den Begriff der Formalbeleidigung ge-
fasst (vgl. Valerius, in: BeckOK StGB, § 192 Rn. 3 ff. [1. Mai 2020]) und kénnen als
Beleidigung strafbar sein. Eine Verurteilung setzt hier aber — dem Normalfall entspre-
chend — eine grundrechtlich angeleitete Abwagung voraus.

(c) Da die Menschenwirde als Wurzel aller Grundrechte mit keinem Einzelgrund-
recht abwagungsfahig ist, muss die Meinungsfreiheit stets zurlicktreten, wenn eine
AuBerung die Menschenwiirde eines anderen verletzt. Allerdings bedarf es einer
sorgféltigen Begriindung, wenn ausnahmsweise angenommen werden soll, dass der
Gebrauch der Meinungsfreiheit auf die unantastbare Menschenwirde durchschlagt
(val. BVerfGE 93, 266 <293>; 107, 275 <284>; BVerfGK 15, 93 <99>; BVerfG, Be-
schluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 4. Februar 2010 - 1 BvR 369/04 u.a.
-, Rn. 29 f.). Eine Menschenwirdeverletzung kommt nur in Betracht, wenn sich eine
AuRerung nicht lediglich gegen einzelne Persénlichkeitsrechte richtet, sondern einer
konkreten Person den ihre menschliche Wirde ausmachenden Kern der Persénlich-
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keit abspricht (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 6. Sep-
tember 2000 - 1 BvR 1056/95 -, Rn. 40; Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats
vom 4. Februar 2010 - 1 BvR 369/04 u.a. -, Rn. 31; jeweils m.w.N.).

(d) Der eine Abwagung entbehrlich machende und damit die Meinungsfreiheit ver-
drangende Effekt, der mit einer Einordnung als Angriff auf die Menschenwirde,
Schmahkritik oder Formalbeleidigung verbunden ist, gebietet es zudem, diese Ein-
ordnung klar kenntlich zu machen und sie in einer auf die konkreten Umstéande des
Falles bezogenen, gehaltvollen und verfassungsrechtlich tragfadhigen Weise zu be-
grinden (vgl. BVerfGE 61, 1 <12>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten
Senats vom 29. Juni 2016 - 1 BvR 2646/15 -, Rn. 18). Diese Begriindung darf sich
bei der Schmahkritik nicht in der bloRen Behauptung erschépfen, fir den AuRernden
habe die Diffamierung der Person im Vordergrund gestanden. Vielmehr sind die fir
diese Beurteilung mafligebenden Griinde unter Auseinandersetzung mit objektiv fest-
stellbaren Umstanden des Falles nachvollziehbar darzulegen. Insbesondere muss
das Gericht deutlich machen, warum aus seiner Sicht ein gegebenenfalls vorhande-
nes sachliches Anliegen des AuBernden in der konkreten Situation derart vollsténdig
in den Hintergrund tritt, dass sich die AuRerung in einer persénlichen Krankung er-
schopft. Entsprechend ist bei der Formalbeleidigung festzustellen, dass die verwen-
dete Beschimpfung das absolute Mindestmal® menschlichen Respekts verlasst und
unabhangig von den Umsténden grundsatzlich nicht mit der Meinungsfreiheit verein-
bar sein kann.

(e) Halt ein Gericht eine AuBerung ohne hinreichende Begriindung fiir eine Antas-
tung der Menschenwiirde, Formalbeleidigung oder Schmahung, mit der Folge, dass
eine konkrete Abwéagung unter Bericksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls ent-
behrlich wird, so liegt darin ein verfassungsrechtlich erheblicher Fehler, der zur Auf-
hebung der Entscheidung fuhrt, wenn diese darauf beruht (vgl. BVerfGE 93, 266
<294>; BVerfGK 8, 89 <98>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats
vom 19. Februar 2019 - 1 BvR 1954/17 -, Rn. 12).

Die gerichtliche Feststellung des Vorliegens der genannten Ausnahmetatbestande
schliel3t eine — hilfsweise — Abwagung zwischen der Meinungsfreiheit und dem
Schutz der Persénlichkeit nach den konkreten Umsténden des Falles nicht etwa aus.
Ein solches Vorgehen bietet sich vielmehr in den vielfach nicht eindeutig gelagerten
Grenzfallen an, zumal sich in solchen Féllen ohnehin die Waagschale nicht selten
zum Persénlichkeitsschutz hin neigen wird, weil es nicht in erster Linie um einen Bei-
trag zur 6ffentlichen Meinungsbildung geht, die AuRerung aber auf der anderen Seite
das Persénlichkeitsrecht erheblich beeintrachtigt.

(3) Liegt keine dieser eng umgrenzten Ausnahmekonstellationen vor, begriindet
dies bei Auerungen, mit denen bestimmte Personen in ihrer Ehre herabgesetzt wer-
den, kein Indiz fur einen Vorrang der Meinungsfreiheit. Voraussetzung einer straf-
rechtlichen Sanktion ist dann allerdings — wie es der Normalfall fur den Ausgleich von
Meinungsfreiheit und Personlichkeitsrecht ist — eine grundrechtlich angeleitete Abwa-
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gung, die an die wertungsoffenen Tatbestandsmerkmale und Strafbarkeitsvorausset-
zungen des Strafgesetzbuchs, insbesondere die Begriffe der ,Beleidigung“ und der
~Wahrnehmung berechtigter Interessen®, anknipft (vgl. BVerfGE 12, 113 <124 ff.>;
90, 241 <248>; 93, 266 <290>). Hierfur bedarf es einer umfassenden Auseinander-
setzung mit den konkreten Umsténden des Falles und der Situation, in der die AuRe-
rung erfolgte.

Das Ergebnis der von den Fachgerichten vorzunehmenden Abwé&gung ist verfas-
sungsrechtlich nicht vorgegeben (vgl. BVerfGE 85, 1 <16>; 99, 185 <196 f.>; stRspr).
Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts ist es lediglich zu tGberpriufen, ob die Fach-
gerichte dabei Bedeutung und Tragweite der durch die strafrechtliche Sanktion be-
troffenen Meinungsfreiheit ausreichend berucksichtigt und innerhalb des ihnen zuste-
henden  Wertungsrahmens die jeweils fir den Fall  erheblichen
Abwagungsgesichtspunkte identifiziert und ausreichend in Rechnung gestellt haben.
Zu den hierbei zu bertcksichtigenden Umstédnden kénnen insbesondere Inhalt, Form,
Anlass und Wirkung der betreffenden AuRerung sowie Person und Anzahl der Au-
Rernden, der Betroffenen und der Rezipienten gehéren (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f.>;
93, 266 <296>).

(a) Mit Blick auf den Inhalt einer AuRerung kann zunéchst deren konkreter ehr-
schmalernder Gehalt einen erheblichen Abwagungsgesichtspunkt bilden. Dieser
hangt insbesondere davon ab, ob und inwieweit die AuRerung grundlegende, allen
Menschen gleichermalien zukommende Achtungsanspriiche betrifft oder ob sie eher
das jeweils unterschiedliche soziale Ansehen des Betroffenen schmalert. Ebenfalls
kann in Rechnung zu stellen sein, ob eine abschétzige AuRerung die Person als gan-
ze oder nur einzelne ihrer Tatigkeiten und Verhaltensweisen betrifft. Ungeachtet des-
sen, dass die Meinungsfreiheit sowohl die Form als auch den Inhalt einer AuRerung
schitzt (vgl. BVerfGE 54, 129 <138 f.>; 76, 171 <192>), kann fir das Gewicht der in
die Abwagung einzustellenden Meinungsfreiheitsinteressen insbesondere erheblich
sein, ob durch die strafrechtliche Sanktion die Freiheit berthrt wird, bestimmte Inhal-
te und Wertungen Uberhaupt zum Ausdruck zu bringen, ob und wieweit also alterna-
tive AuBerungsmaéglichkeiten selben oder &hnlichen Inhalts verbleiben. Mit Blick auf
die eine gleichberechtigte Beteiligung aller an der 6ffentlichen Kommunikation ge-
wahrleistende Dimension der Meinungsfreiheit (vgl. BVerfGE 12, 113 <125>) darf die
Handhabung des § 185 StGB zugleich nicht dazu fiihren, Anstands- und Ehrvorstel-
lungen eines Teils der Gesellschaft allen tbrigen Mitgliedern aufzuzwingen; in die-
sem Sinn kann auch eine gegebenenfalls beschrankte Ausdrucksfahigkeit und sons-
tige soziale Bedingtheit des jeweiligen Sprechers in Rechnung zu stellen sein.

(b) Das bei der Abwagung anzusetzende Gewicht der Meinungsfreiheit ist umso hé-
her, je mehr die AuRerung darauf zielt, einen Beitrag zur &ffentlichen Meinungsbil-
dung zu leisten, und umso geringer, je mehr es hiervon unabhéngig lediglich um die
emotionalisierende Verbreitung von Stimmungen gegen einzelne Personen geht (vgl.
BVerfGE 7, 198 <212>; 93, 266 <294>).
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(c) Bei der Gewichtung der durch eine AuRerung beriihrten grundrechtlichen Inter-
essen ist zudem davon auszugehen, dass der Schutz der Meinungsfreiheit gerade
aus dem besonderen Schutzbedurfnis der Machtkritik erwachsen ist und darin unver-
andert seine Bedeutung findet (vgl. BVerfGE 93, 266 <293>). Teil dieser Freiheit ist,
dass Birger von ihnen als verantwortlich angesehene Amtstrager in anklagender und
personalisierter Weise fur deren Art und Weise der Machtausiibung angreifen kén-
nen, ohne beflirchten zu missen, dass die personenbezogenen Elemente solcher
AuBerungen aus diesem Kontext herausgelést werden und die Grundlage fir ein-
schneidende gerichtliche Sanktionen bilden (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer
des Ersten Senats vom 12. Mai 2009 - 1 BvR 2272/04 -, Rn. 38). In die Abwagung ist
daher einzustellen, ob die Privatsphare des Betroffenen oder sein &ffentliches Wirken
mit seinen — unter Umstanden weitreichenden — gesellschaftlichen Folgen Gegen-
stand der AuRerung ist und welche Riickwirkungen auf die persénliche Integritat des
Betroffenen von einer AuRerung ausgehen kénnen (vgl. BVerfG, Beschluss der
1. Kammer des Ersten Senats vom 8. April 1999 - 1 BVvR 2126/93 -, Rn. 31).

Unter dem Aspekt der Machtkritik haben die Gerichte auch Auslegung und Anwen-
dung des Art. 10 Abs. 2 EMRK durch den Européischen Gerichtshof fir Menschen-
rechte zu beriicksichtigen (vgl. BVerfGE 111, 307 <316 f.>; 128, 326 <369>). In stan-
diger Rechtsprechung betont der Gerichtshof, dass die Grenzen zulassiger Kritik an
Politikern weiter zu ziehen sind als bei Privatpersonen (vgl. EGMR [Plenum], Lingens
v. Austria, Urteil vom 8. Juli 1986, Nr. 9815/82, § 42; Oberschlick v. Austria |, Urteil
vom 23. Mai 1991, Nr. 11662/85, § 59; EGMR, Oberschlick v. Austria Il, Urteil vom 1.
Juli 1997, Nr. 20834/92, § 29; EON v. France, Urteil vom 14. Marz 2013, Nr. 26118/
10, § 59). Insofern Politiker bewusst in die Offentlichkeit treten, unterscheidet sich ih-
re Situation auch von derjenigen staatlicher Amtswalter, denen ohne ihr besonderes
Zutun im Rahmen ihrer Berufsaustibung eine Aufgabe mit Biirgerkontakt tGbertragen
wurde.

Allerdings bleiben auch die Gesichtspunkte der Machtkritik und der Veranlassung
durch vorherige eigene Wortmeldungen im Rahmen der 6ffentlichen Debatte (vgl. da-
zu BVerfGE 12, 113 <131>; 24, 278 <286>; 54, 129 <138>; BVerfG, Beschluss der
3. Kammer des Ersten Senats vom 10. M&rz 2016 - 1 BvR 2844/13 -, Rn. 25) in eine
Abwagung eingebunden und erlauben nicht jede auch ins Persénliche gehende Be-
schimpfung von Amtstrédgern oder Politikern. Gegenulber einer auf die Person abzie-
lenden, insbesondere 6ffentlichen Verachtlichmachung oder Hetze setzt die Verfas-
sung allen Personen gegeniber dulRerungsrechtliche Grenzen und nimmt hiervon
Personen des 6ffentlichen Lebens und Amtstrager nicht aus (vgl. BVerfGE 42, 143
<153>). Auch hier sind AuRerungen desto weniger schutzwiirdig, je mehr sie sich
von einem Meinungskampf in die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Fragen weg-
bewegen und die Herabwirdigung der betreffenden Personen in den Vordergrund
tritt. Welche AuBerungen sich Personen des éffentlichen Lebens gefallen lassen
missen und welche nicht, liegt dabei nicht nur an Art und Umsténden der AuRerung,
sondern auch daran, welche Position sie innehaben und welche 6éffentliche Aufmerk-
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samkeit sie fur sich beanspruchen. Einem Bundes- minister gegenlber kdnnen in-
soweit hartere AuRerungen zuzumuten sein als etwa einem Lokalpolitiker. Dabei
liegt insbesondere unter den Bedingungen der Verbreitung von Informationen durch
,Soziale Netzwerke® im Internet ein wirksamer Schutz der Persdnlichkeitsrechte von
Amtstradgern und Politikern Uber die Bedeutung fur die jeweils Betroffenen hinaus
auch im 6ffentlichen Interesse, was das Gewicht dieser Rechte in der Abwagung ver-
starken kann. Denn eine Bereitschaft zur Mitwirkung in Staat und Gesellschaft kann
nur erwartet werden, wenn fir diejenigen, die sich engagieren und o6ffentlich ein-
bringen, ein hinreichender Schutz ihrer Persénlichkeitsrechte gewahrleistet ist (vgl.
BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 6. November 2019 - 1 BVvR 16/13 -, Rn.
108 — Recht auf Vergessen |).

(d) Mit Blick auf Form und Begleitumstidnde einer AuRerung kann nach den Um-
stdnden des Falles insbesondere erheblich sein, ob sie ad hoc in einer hitzigen Si-
tuation oder im Gegenteil mit I&ngerem Vorbedacht gefallen ist. Denn fir die Freiheit
der MeinungsaufRerung ware es besonders abtraglich, wenn vor einer mindlichen
AuRerung jedes Wort auf die Waagschale gelegt werden misste (vgl. BVerfGE 76,
171 <192>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 29. Februar
2012 - 1 BvR 2883/11 -, Rn. 16; Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom
28. September 2015 - 1 BvR 3217/14 -, Rn. 16). Der grundrechtliche Schutz der Mei-
nungsfreiheit als unmittelbarer Ausdruck der Persénlichkeit (vgl. BVerfGE 12, 113
<125>) impliziert — in den Grenzen zumutbarer Selbstbeherrschung — die rechtliche
Anerkennung menschlicher Subjektivitat (vgl. BVerfGE 33, 1 <14 f.>) und damit auch
von Emotionalitét und Erregbarkeit. Demgegeniiber kann bei schriftlichen Auerun-
gen im Allgemeinen ein héheres Mal} an Bedacht und Zurickhaltung erwartet wer-
den. Dies gilt — unter Berucksichtigung der konkreten Kommunikationsumsténde —
grundsétzlich auch fur textliche AuBerungen in den ,sozialen Netzwerken“ im Inter-
net. Abwagungsrelevant kann dabei auch sein, ob AuRernden aufgrund ihrer berufli-
chen Stellung, Bildung und Erfahrung zuzumuten ist, auch in besonderen Situationen
— beispielsweise gerichtlichen und behdrdlichen Verfahren — die dufl3erungsrechtli-
chen Grenzen zu kennen und zu wahren. In diesem Zusammenhang ist ebenfalls er-
heblich, ob und inwieweit firr die betreffende AuRerung ein konkreter und nachvoll-
Ziehbarer Anlass bestand oder ob sie aus nichtigen oder vorgeschobenen Griinden
getatigt wurde. Hierbei ist auch der Gesichtspunkt des sogenannten ,Kampfs um das
Recht” zu berucksichtigen. Danach ist es im Kontext rechtlicher Auseinandersetzun-
gen grundsétzlich erlaubt, auch besonders starke und eindringliche Ausdriicke zu be-
nutzen, um Rechtspositionen und Anliegen zu unterstreichen (vgl. BVerfGE 76, 171
<192>).

(e) Ebenfalls bei der Abwégung in Rechnung zu stellen ist die konkrete Verbreitung
und Wirkung einer Auferung (vgl. ebenso fiir zivilrechtliche Léschungsverlangen und
Unterlassungsanspriche BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 6. November
2019 - 1 BVR 16/13 -, Rn. 125 — Recht auf Vergessen |). MalRgeblich hierfur sind
Form und Begleitumstéande der Kommunikation. Erhalt nur ein kleiner Kreis von Per-
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sonen von einer ehrbeeintrachtigenden AuRerung Kenntnis oder handelt es sich um
eine nicht schriftlich oder anderweitig perpetuierte AufRerung, ist die damit verbunde-
ne Beeintréchtigung der persénlichen Ehre geringfligiger und flichtiger als im gegen-
teiligen Fall. Demgegeniiber ist die beeintrachtigende Wirkung einer AuRerung bei-
spielsweise gesteigert, wenn sie in wiederholender und anprangernder Weise (vgl.
BVerfGK 8, 107 <116>), etwa unter Nutzung von Bildnissen der Betroffenen, oder
besonders sichtbar in einem der allgemeinen Offentlichkeit zugénglichen Medium ge-
tatigt wird. Ein solches die ehrbeeintrachtigende Wirkung einer Auferung verstarken-
des Medium kann insbesondere das Internet sein, wobei auch hier nicht allgemein
auf das Medium als solches, sondern auf die konkrete Breitenwirkung abzustellen ist
(vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 6. November 2019 - 1 BvR 16/13 -,
Rn. 125 — Recht auf Vergessen I).

(f) Diese dargelegten Gesichtspunkte, die fiir die konkrete Abwagung relevant sein
kénnen, missen dabei nicht in jedem Fall in ihrer Gesamtheit ,abgearbeitet” werden.
Vielmehr ist es Aufgabe der Fachgerichte, aufgrund der Umstande des Einzelfalles
die je abwagungsrelevanten Gesichtspunkte herauszuarbeiten und miteinander ab-
zuwagen. Je nach Umstanden kann auch eine recht knappe Abwagung ausreichen.
MaRgeblich ist, dass die konkrete Situation der AuBerung erfasst und unter Beriick-
sichtigung der auf beiden Seiten betroffenen Grundrechte hinreichend gewdirdigt
wird.

bb) Diesen verfassungsrechtlichen Maligaben werden das vom Oberlandes- gericht
nicht beanstandete Urteil des Landgerichts und das erstinstanzliche Urteil des Amts-
gerichts gerecht. Dies gilt nicht zuletzt angesichts der 6ffentlichen und anprangern-
den Form der zugrundeliegenden Auerungen. Dass sich diese auf staatliche Amts-
trager und deren dienstliche Handlungen bezogen, rechtfertigt sie vorliegend nicht.

(1) Eine Einordnung der AuBerungen als unabhangig von einer Abwagung strafbare
Formalbeleidigung scheidet offensichtlich aus, weil es sich bei den vom Beschwer-
deflhrer verwendeten Begrifflichkeiten (,Justizverbrecher”, ,Rechtsbeuger®) um Be-
griffe handelt, mit denen in einem anderen Kontext durchaus sachliche Kritik an Per-
sonen und deren Verhalten zum Ausdruck gebracht werden kénnte.

Die Entscheidungen erkennen zutreffend, dass es fiir die Einordnung einer AuRRe-
rung als Schmahkritik auf das Fehlen eines erkennbaren Bezugs zu einem sachli-
chen Anliegen ankommt. Beide Gerichte sind in verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standender Weise zu dem Ergebnis gelangt, dass wegen des vorhandenen
Sachbezugs noch keine Schméahkritik vorlag und eine strafrechtliche Verurteilung der
inkriminierten AuBerungen daher eine abwagende Beriicksichtigung der widerstrei-
tenden grundrechtlich geschtitzten Interessen in den konkreten Umsténden des Fal-
les zur Voraussetzung hatte. Zwar kann in Féllen, in denen Aulerungen in einem
Blog einen konkreten Bezug zu einem kritisierten Vorgehen nicht mehr erkennen las-
sen, auch eine Schmahung in Betracht kommen. Vorliegend haben die Gerichte je-
doch festgestellt, dass den Auerungen ein Sachbezug nicht fehle. Sie haben aus-
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dricklich ausgefuhrt, dass sie in Auseinandersetzung mit der aktuellen und der ver-
gangenen Entscheidung des Oberlandesgerichts Bamberg erfolgten und dass sie
,Sich keinesfalls in den Diffamierungen der Amtstrager losgel6dst von jedem Tatsa-
chenbezug erschépfen, sondern die von diesen Organen getroffenen Entscheidun-
gen, die vom Angeklagten als rechtswidrig und falsch angesehen werden, betreffen”
(Urteil des Landgerichts, S. 12 f.). Hiervon ausgehend sind die angegriffenen Ent-
scheidungen zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, dass vorliegend nicht von einer
Schmahung auszugehen ist, sondern eine Abwagung vorzunehmen war.

(2) Die Abwégung seitens des Amts- und Landgerichts ist verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden und hétte im Ergebnis kaum anders ausfallen kénnen.

(a) Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers lasst sich den drei Blogein-
trdgen das der Abwagung zugrundeliegende Verstandnis ihrer Gesamt- aussage,
wonach den beteiligten Richtern ein kollusives und systematisch rechtsbeugendes
Verhalten im Amt vorgeworfen werde, nachvollziehbar entnehmen. Ebenfalls nicht zu
beanstanden ist, dass die rechtliche Wirdigung durch die Strafgerichte allein an die-
se drei Blogeintrdge anknupft und nicht den gesamten Kontext der inzwischen mehr
als 450 Eintrage auf eine das Element der persénlichen Kréankung in den Hintergrund
drangende argumentative Auseinandersetzung mit den bemangelten gerichtlichen
Entscheidungen untersucht haben. Ein selbstdndiger zusammenhangender Lebens-
vorgang wie die Erstellung und Veréffentlichung eines Beitrags auf einem Blog ver-
liert nicht dadurch seinen gegebenenfalls beleidigenden Charakter, dass zu einem
frlheren oder spateren Zeitpunkt eine auch sachliche und nicht beleidigende Ausein-
andersetzung stattgefunden hat. Der bei der rechtlichen Beurteilung als Beleidigung
in Rechnung zu stellende Kontext ist nicht grenzenlos. Zudem werden Vorgeschichte
und Hintergrund der der Verurteilung zugrundeliegenden Auerungen insbesondere
im landgerichtlichen Urteil umfassend aufgearbeitet.

(b) Tragfahig und Gberzeugend verneint das Landgericht einen Vorrang des Schut-
zes des Persodnlichkeitsrechts hier auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Machtkri-
tik und des ,Kampfs um das Recht®. Die Entscheidung des Landgerichts geht auf bei-
des umfassend ein, halt aber zu Recht daran fest, dass diese Aspekte den
verfassungsrechtlich gebotenen Schutz der persénlichen Ehre auch von Amtstragern
nicht in unzumutbarer Weise zuriickdrdngen kénnen, zumal wenn — wie es hier der
Fall ist — die persdnliche Krankung das sachliche Anliegen weitgehend Uberlagert.
Dabei ist die Erwadgung des Landgerichts schlissig, dass der Gesichtspunkt des
,Kampfs um das Recht‘, in dessen Rahmen besonders heftige und zugespitzte Au-
Rerungen zuléssig sein kénnen, hier dadurch zuriickgenommen war, dass die AuRe-
rung nicht mehr wahrend der rechtlichen Auseinandersetzung, sondern erst nach de-
ren Abschluss getéatigt wurde.

(c) Ebenfalls und vor allem stellen die Entscheidungen in nachvollziehbarer Weise
auf die wiederkehrende, besonders hartnackige und durch die Namensnennung, den
anklagenden Duktus und die Untermalung durch Bilder anprangernde Form der Au-
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Rerungen ab, die diesen eine gesteigerte verletzende Wirkung verlieh.

(d) Daneben weist insbesondere das Landgericht schllissig darauf hin, dass es sich
um AuRerungen handelt, die die berufliche Integritét der betroffenen Richter grund-
satzlich infrage stellen. Zugleich stellen beide Entscheidungen nachvollziehbar dar-
auf ab, dass die AuRerungen gegeniiber einer unbestimmten Vielzahl von Personen
in einem der allgemeinen Offentlichkeit zugédnglichen Internetblog verbreitet wurden.
Die Fachgerichte haben damit der spezifischen Verbreitungswirkung durch das Inter-
net Rechnung getragen und in ihre Beurteilung eingestellt, dass sich hieraus beson-
ders schwerwiegende Beeintrachtigungen des allgemeinen Persénlichkeitsrechts
und spiegelbildlich auch besondere Grenzen fiir die rechtliche Zuléssigkeit von Au-
Rerungen ergeben kénnen. Sowohl der ehrschmélernde Gehalt als auch die Breiten-
wirkung der AuRerungen waren daher gravierend, was mafRgeblich zu beriicksichti-
gen war.

(e) SchlieBlich begegnet es auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass
die Entscheidungen bei der Abw&gung davon ausgegangen sind, dass der Sachzu-
sammenhang der drei Blogeintrdge zu dem anlassgebenden Beschluss des Ober-
landesgerichts bestenfalls vage erkennbar ist, sodass deren Funktion eher in der 6f-
fentlichen Verachtlichmachung der Beteiligten als in einer Kritik des Beschlusses
oder einer Aufklarung lGber aus Sicht des Beschwerdefiihrers darin enthaltene Unge-
rechtigkeiten bestand, sowie ferner, dass dem Erfordernis, Amtspersonen Schutz ge-
geniiber verachtlichmachenden AuRerungen im éffentlichen Netz zu gewahren, hier
erhebliches Gewicht beizumessen ist.

(f) Soweit der Beschwerdefiihrer anfiihrt, bei den inkriminierten Auerungen hande-
le es sich um seine einzige Mdéglichkeit, angeblicher Lobhudelei seitens der lokalen
Presse und vermeintlichen Seilschaften in der bayerischen Justiz und Politik etwas
entgegenzusetzen und seiner Stimme Gehdér zu verschaffen, rechtfertigt dies keine
andere Beurteilung. Es bleibt dem Beschwerdeflihrer unbenommen, sich 6ffentlich
Uber die ihm aus seiner Sicht widerfahrenen Ungerechtigkeiten oder allgemeine
Missstande auch in deutlichen Worten zu empéren. Aus den angegriffenen Entschei-
dungen geht jedoch klar hervor, dass und inwiefern er hier das Mal und die Form
durch die Meinungsfreiheit gedeckter Kritik und Emp&rung verlassen hat.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Masing Paulus Christ
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom
19. Mai 2020 - 1 BvR 2397/19

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 19. Mai 2020
- 1 BvR 2397/19 - Rn. (1 - 46), http://www.bverfg.de/e/
rk20200519_1bvr239719.html
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Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
40 Ns 7 Js 67767/16
.6 Cs 7 Js 67767/16 AG Stuttgart-Bad Cannstatt

AR
s Rechtskraftvermerk
Landgericht Stuttgart o Endeder Bt
scheidung

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Strafverfahren gegen
Martin Peter Deeg,

geboren am 14.08.1969 in Neuenbiirg, ledig, Staatsangehdrigkeit: deutsch, wohnhaft:
MaierwaldstraRe 11, 70499 Stuttgart

Verteidiger:
Rechtsanwalt Werner Haimayer, Gaisburgstrae 9, 70182 Stuttgart

wegen Beleidigung u. a.

Das Landgericht - 40. Kleine Strafkammer - Stuttgart hat in der Hauptverhandlung vom
20.05.2019, an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin am Landgericht Lehnert
als Vorsitzende

Simone Ernst
als Schoffin

Gisela Siegel
als Schoffin

Oberstaatsanwalt Holzwarth
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Haimayer
als Verteidiger
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JHSekr’in Wieland
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Stuttgart-Bad Cannstatt
vom 19. September 2017 - 6 Cs 7 Js 67767/16 - wird mit der MaRgabe als unbegriindet
verworfen, dass der Angeklagte wegen Beleidigung in 4 tateinheitlichen Féallen in 2 Fallen

sowie wegen Beleidigung in 2 tateinheitlichen Fallen zu der
Gesamtgeldstf_gfg_yon 90 Tagessatzen zu je 10 Euro

verurteilt wird.

Wegen der tiberlangen Verfahrensdauer gelten 30 Tagessatze als vollstreckt.

Die Berufung der Staatsanwaltschaft wird verworfen.

Die Staatskasse tragt die Kosten des Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft. Der Angeklag-

te tragt die Kosten seines Rechtsmittels.

Angewendete Vorschriften:

§§ 185, 194, 52, 53 StGB

Grunde:

Der Angeklagte wurde am 19. September 2017 durch das Amtsgericht Stuttgart-Bad Cann-
statt wegen Beleidigung in 4 tateinheitlichen Féllen in 2 Féallen und wegen Beleidigung in 2
tateinheitlichen Fallen zu der Gesamtgeldstrafe von 120 Tagessatzen zu je 10 Euro verur-
teilt. Gegen das Urteil legten sowohl der Angeklagte als auch die Staatsanwaltschaft zu Un-
gunsten des Angeklagten form- und fristgerecht Berufung ein. Der Angeklagte erstrebte mit
seinem Rechtsmittel einen Freispruch. Die Staatsanwaltschaft verfolgte mit ihrer Berufung

das Ziel, dass der Angeklagte anstelle einer Geldstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe ver-
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urteilt wird.

Die Berufung der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten war erfolglos. Die Berufung des

Angeklagten fiihrte lediglich zu einer geringi‘iigigen Reduzierung der Geldstrafe.
I.

Der Angeklagte wurde am 14.. August 1969 geboren. Er ist ledig. Er hat eine Tochter im Al-

ter von 15 Jahren, die bei der Mutter lebt.

Der Angeklagte ging zur Realschule, die er regulér mit der Mittleren Reife abschloss. An-
schlieRend machte er eine Ausbildung zum Polizeibeamten. Im Rahmen der Ausbildung hol-
te er die Fachhochschulreife nach, um in den gehobenen Polizeidienst zu wechseln. Im Jahr
2002 schied der Angeklagte aus dem Polizeidienst aus. Der Angeklagte macht geltend, er
sei zu dieser Zeit von seinem Dienstvorgesetzten wegen seiner langen Haare gemobbt
worden und inm sei letztendlich nur die Méglichkeit verblieben, das Dienstverhaltnis zu kin-
digen. Mittlerweile klagt der Angeklagte vor dem Verwaltungsgericht auf Wiederaufnahme

in den Polizeidienst.

Nach dem Ausscheiden aus dem Polizeidienst war der Angeklagte flir etwa 2 Jahre als Fit-

nesstrainer tatig.

Im Jahr 2000 lernte der Angeklagte die Rechtsanwaltin Kerstin Neubert kennen, mit der er
2002 zusammenzodg.

Bereits drei Monate nach der Geburt der Tochter trennte sich Kerstin Neubert vom
Angeklagten. Ein gemeinsames Sorgerecht fiir die Tochter lehnte sie ab. In der Follgezeit
kam es zu einer Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten um das Umgangs- und Sorgerecht fir die
gemeinsame Tochter. Kurz nach der Trennung im Jahr 2003 wurde durch das Amtsgericht
Wirzburg im Wege der einstweiligen Verfligung gegen den Angeklagten ein Kontakt- und
Naherungsverbot nach dem Gewaltschutzgesetz erlassen. Dies wurde durch Urteil des
Amtsgerichts Wiirzburg im Jahr 2005 bestétigt. Im gleichen Jahr wurde durch das Familien-
gericht des Amtsgerichts Wiirzburg das Umgangsrecht des Angeklagten mit séiner Tochter

flir 2 Jahre ausgesetzt.

Dies hatte zur Folge, dass der Angeklagte ab dem Jahr 2003 keinen Zugang mehr zu sei-

ner Tochter hatte. In der Folgezeit widmete er seine gesamte Energie dem Kampfum das
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Umgangsrecht mit seiner Tochter, weshalb es ihm nicht mehr gelang, im Berufsleben Ful

zu fassen. Er lebte zu dieser Zeit von Hartz IV.
In dieser Zeit trat der Angeklagte erstmals strafrechtlich wie folgt in Erscheinung:

Am 17. Juli 2006 wurde er durch das Landgericht Wirzburg - 161 Ds 814 Js 824/06 - we-
gen Beleidigung in drei tatmehrheitlichen Fallen, sachlich zusammentreffend mit 38 selb-
standigen Fallen des VerstoRes gegen das Gewaltschutzgesetz, hiervon in 14 Fallen in Tat-
einheit mit Beleidigung, einmal in Tateinheit mit Hausfriedensbruch sowie einmal in Tatein-
heit mit versuchter Nétigung zu der Freiheitsstrafe von 1 Jahr verurteilt. Bewé'hrungszeit 2
Jahre. Bewahrungszeit verlangert bis 27. Februar 2011. Strafe eriassen mit Wirkung vom

30. August 2012. Das Urteii ist seit 28. Februar 2008 rechtskraftig.

Am 27. Februar 2008 wurde er durch das Amtsgericht Wiirzburg - 106 Cs 811 Js 2145/08 -
wegen Beleidigung zu der Geldstrafe von 40 Tagesséatzen zu je 15 Euro verurteilt. Das Ur-
teil ist seit 15. Marz 2008 rechtskraftig.

Der Verurteilung lag folgender Sachverhalt zu Grunde:

Am 22.01.2008 gegen 10.00 Uhr rief der Angeklagte beim Richter am Amtsgericht Behl
im Amtsgericht Wiirzburg in der OttostraBe & in Wiirzburg an. Er wollte mit Richter am
Amtsgericht Behl wegen des Strafbefehls sprechen, der im Verfahren 811 Js 17304/07
gegen ihn ergangen war. Als Richter am Amtsgericht Behl sich weigerte, mit ihm die Sa-
che zu besprechen und er ihn nach seinem konkreten Ansinnen fragte und auch auler-
te, dass der Angeklagte ihm nicht die Zeit stehlen solle, bezeichnete der Angeklagte
Richter am Amtsgericht Behl als ,Arschloch”. Der Président des Landgerichts Wiirzburg
stellte am 24. Januar 2008 schriftlich Strafantrag. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass der Angeklagte aufgrund einer kombinierten Personlichkeitsstérung zum Zeitpunkt

der Tat gem. § 21 StGB in seiner Steuerungsféhigkeit erheblich eingeschréankt war.

Am 9. Oktober 2008 wurde er durch das Amtsgericht Wiirzburg - 101 Cs 811 Js 17304/07 -
wegen Falscher Versicherung an Eides statt - zu der Geldstrafe von 45 Tagessatzen zu je

10 Euro verurteilt. Das Urteil ist seit 3. April 2009 rechtskraftig.

Im Juni 2009 wurde der Angeklagte aufgrund Haftbefehls des Amtsgerichts Wirzburg bei

einem Halbmarathon in Stuttgart wegen Stoérung des offentlichen Friedens durch Androhung
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von Straftaten wegen eines von ihm an das Landgericht Wiirzburg verfassten Schreibens
vorlaufig festgenommen und karﬁ in Untersuchungshaft. Der Haftbefehl wurde nach Ein-
schaltung eines Sachverstandigen in einen vorlaufigen Unterbringungsbefehl umgewandelt,
der jedoch im Marz 2010 nach Einschaltung eines weiteren Sachverstandigen wieder auf-
gehoben wurde. Auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft erlief8 das Oberlandesgericht
Bamberg in gleicher Sache gegen den Angeklagten erneut neuen Haftbefehl, der durch das
Landgericht Wiirzburg aufer Vollzug gesetzt wurde. In jener Sache wurde der Angeklagte

schlieRlich durch Urteil des Landgerichts Wiirzburg freigesprochen.

Nach seiner Haftentlassung hatten der Angeklagte und Kerstin Neubert vor dem Amtsge-
richt Wiirzburg im April 2010 eine Umgangsregelung fiir die Tochter getroffen, weshalb er
bis Marz 2012 einmal wdchentlich Umgang m.it. ééiner Tochter hatte. Danach verhinderte
Kerstin Neubert den Umgang des Angeklagten mit dem Kind. Mit Beschluss des Amtsge-
richts Wiirzburg vom 7. Juli 2015 wurde, um den Umgang des Angeklagten mit seiner Toch-
ter wieder anzubahnen, eine Umgangspflegschaft angeordnet. Hiergegen legte der Ange-
klagte und Kerstin Neubert Beschwerde zum Oberlandesgericht Bamberg ein, welches mit
Beschluss vom 15. Februar 2016 - 7 UF 210/15 - das Umgangsrecht des Angeklagten mit
seiner Tochter bis 31. Dezember 2017 ausschloss. Seit 2012 hat der Angeklagte seine

Tochter nicht mehr gesehen.
Strafrechtlich letztmals ist der Angeklagte wie folgt in Erscheinung getreten:

Am 12. Februar 2015 wurde er durch das Amtsgericht Wiirzburg - 101 Cs 912 Js 16515/.1 3
- wegen Beleidigung in 4 tatmehrheitlichen Féllen, in einem Fall in Tateinheit mit versuchter
Nétigung zu der Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je 15 Euro verurteilt. Das Urteil ist seit
8. September 2015 rechtskraftig.

Der Verurteilung lag folgender Sachverhalt zu Grunde:

..1. Im Rahmen der nicht 6ffentlichen Sitzung des Amtsgerichts Wiirzburg - Abteilung fir
Familiensachen - vom 17.09.2013, die im Ziviljustizzentrum in Wiirzburg stattfand, be-
zeichnete der Angeklagte zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt Frau
Rechtsanwaéltin Dr. Gabriele Hitzelberger als ,asozial“ und ,dumm®, um seiner Missachtung
Ausdruck zu verleihen. Als die Geschédigte das Wort ergriff, duBerte der Angeklagte:

Wenn Sie nicht sofort den Mund halten, gebe ich Ihnen eine Watsche®. Hiervon liel3
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sich die Geschédigte allerdings nicht beeindrucken und forderte den Angeklagten auf, ,ru-

hig so weiterzumachen®,

2. Am 21.03.2014 verdffentlichte der Angeklagte auf seiner Internetseite hitp:/martinde -
eg.wordpress.com u.a. folgende Passagen, um seine Missachtung gegeniber Dr. Hitzel-

berger zum Ausdruck zu bringen. ,Insbesondere die Wirzburger Rechtsanwaltin Gabriele

Hitzelberger ist fiir die heutige Situation verantwortlich, das sie sich seit Marz 2012 in
kaum fassbarer Dummbheit fnit asozialem Entwertungsversuchen, massiv provozierend in
diesen hochsensiblen Konflikt eingemischt hat. ,Das Verhalten von Gabriele Hitzelberger
ist mit das asozialste und diimmste, was ich in diesem seit 2003 verschuldeten Justiz-

skandal erlebt habe.”

3. Mit E-Mail vom 29.08.2013 um 07:06 Uhr bezeichnete der Angeklagte Rechtsanwéltin
Dr. Gabriele Hitzelberger als ,asozial agierende Téterin®, um seine Missachtung auszudrii-

cken.

4. Mit Schriftsatz vom 05.09.2013, den der Angeklagte im Verfahren 002 F 957/12 an
das Amtsgericht - Familiengericht - Wiirzburg sowie an die Kanzlei der Geschéadigten Dr.
Gabriele Hitzelberger in Wiirzburg richtete, bezeichnete er die Geschéadigte zweimal als
_asoziale Rechtsanwéltin“ und als ,asoziale Drecksau Hitzelberger”, um seiner Missachtung
Ausdruck zu verleihen. Ferner schrieb der Angeklagte: ,Diese Form der Einmischung bei
der bekannten Vorgeschichte ldsst nur noch Schluss auf ein komplette berufliche und vor
allem menschliche Inkompetenz der Hitzelberger zu‘. Strafantrag wurde form- und fristge -

recht gestellt.

Seit 2016 arbeitet der Angeklagte nunmehr in der Diakonie in Stetten. Zunéchst war er dort
geringfiigig in der Betreuung von Behinderten beschaftigt. Nachdem sein Arbeitgeber mit
ihm sehr zufrieden war, wurde ihm angeboten, in der Einrichtung eine Ausbildung zum
Heilerziehungspfleger zu machen. Dies macht er seitdem. Er bezieht ein monatliches Aus-
bildungsentgelt von 934 Euro. Die Miete des Angeklagten fir seine Wohnung betragt 472

Euro. Der Angeklagte lebt alleine.
Der Angeklagte hat Unterhaltsschulden in Héhe von 34.000 Euro, auf die er nichts tilgt.

Der Angeklagte trinkt keinen Alkohol und nimmt keine Drogen.
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Durch die ablehnenden Entscheidungen hinsichtlich des Umgangsrechts mit seiner Tochter
sah sich der Angeklagte zusehends als Opfer der Behdrden. Aus diesen Griinden betrieb
er seit September 2013 bis zum heutigen Tag im Kampf um das Umgangsrecht mit seiner
Tochter unter der Domainadresse ,https://martinddeeg.wordpress.com” einen Webblog mit
dem Titel ,martindeeg - Die Bayerische Justiz und der Missbrauch des Par. 63 StGB". Er
verfolgt damit insbesondere das Ziel, anlasslich des familiengerichtlichen Verfahrens ZWi-
schen ihm und Kerstin Neubert seine Missachtung gegentiber dieser und den an dem Ver-
fahren beteiligten Richtern in Wiirzburg und Bamberg 6ffentlich kund zu tun, weil er sich un-

gerecht behandelt fiihit.

Unter anderem war der Angeklagte nicht damit einverstanden, dass durch Beschluss des
Oberlandesgerichts Bamberg vom 15.02.2016 - Aktenzeichen 7 UF 210/15- unter Mitwir-
kung der Richter Dr. Pankraz ReheuRer, Michael Weber und Matthias Panzer einer Be-
schwerde der Kerstin Neubert entsprochen worden war und der Umgang des Angeklagten

mit seiner Tochter bis 31.12.2017 ausgeschlossen worden war.

Als Reaktion hierauf verodffentlichte der Angeklagte am 23. Februar 2016, vermutlich von
seiner Wohnung in 70499 Stuttgart aus, einen Artikel mit der Uberschrift ,Bamberger JUS-
TIZVERBRECHER wollen Selbstjustiz provozieren/ KINDESENTZUG zugunsten der
Rechtsanwaltin Neubert durch OLG Bamberg weiter fortgefiihrt. Auch ich als Vater werde
mich nun nicht mehr an den Rechtsweg halten.” In dem Avrtikel, in welchem der Angeklagte -
wie (iblich ohne Einwilligung - ein Foto des Dr. Reheufer verwendete und die mitwirkenden
drei Richter sowie den Prasidenten des Oberlandesgerichts Bamberg, Clemens Liicke-
mann, namentlich nannte, bezeichnete er diese als ,asoziale bayerische, parteipolitisch ver-
seuchte Justiz*, ,asoziale Justizmischpoke“ und erhob den durch nichts belegten Vorwurf,
Dr. ReheuRer habe ,offenkundig auf Gehei des OLG-Prasidenten, des rechtsradikalen
Clemens Liickemann hier offenkundig massiv rechtsbeugend agiert.” Der Angeklagte be-
zeichnete zudem alle vier Richter als ,Justizverbrecher in Bamberg“, um diese in ihrer Ehre

herabzuwdrdigen.
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Aufgrund neuen Willensentschlusses verdffentlichte er am 14. August 2016, vermutlich von
seiner Wohnung in 70499 Stuttgart aus, in dem oben genannten Webblog einen Artikel mit
der Uberschrift ,Die Justizverbrecher und Hauptakteure. Besondere Schwere der
Schuld....Beweisfiihrung geschlossen” unter anderem Fotos des Prasidenten des OLG
Bamberg, Clemens Liickemann, des Richters am OLG Dr. Pankratz Reheul3er, der Richte-
rin am OLG Antje Treu und des Direktors des Amtsgerichts Thomas Schepping, welche er
in dem Artikel unter anderem jeweils ausdriicklich als ,Justizverbrecher” bzw. ,Justizverbre-

cherin“ bezeichnete, um diese in ihrer Ehre herabzuw(rdigen.

Aufgrund neuen Willensentschlusses verdffentlichte der Angeklagte am 23. August 2016,
vermutlich von seiner Wohnung in 70499 Stuttgart aus, in dem oben genannten Webblog ei-
nen Artikel mit der Uberschrift ,Asozialer Justizverbrecher und Kindesentfremder Pankraz
ReheuRer weiter durch Taterumfeld OLG Bamberg gedeckt: Klageerzwingung und weitere
Strafanzeige®. Mit der Bezeichnung ,,Asoiialer Justizverbrecher” und den durch r:ichts- beleg-
ten Vorwiirfen, Dr. Reheufler begehe Rechtsbeugung und Clemens Liickemann sei Draht-
zieher einer Vertuschung von Verbrechen im Amt, wollte der Angeklagte die beiden, deren

Fotos er (iberdies veroffentlichte, in deren Ehre herabwurdigen.

Strafantrage wurde in allen Fallen durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Bamberg

form- und fristgerecht gestellt.
IV,

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des Angeklagten ergeben sich auf-
grund seiner eigenen Angaben, die nachvoliziehbar und glaubhaft sind. Durch Verlesen des
Auszugs aus dem Bundeszentralregister wurden die strafrechtlichen Vorstrafen des Ange-
klagten festgestellt. Die den Entscheidungen zugrunde liegenden Sachverhalte wurden

durch das auszugsweise Verlesen der jeweiligen Entscheidung festgestelit.

Die Feststellungen zu den Taten ergeben sich ebenfalls aus den Angaben des Angeklagten

sowie den verlesenen Urkunden und den in Augenschein génommenen Lichtbildern.



40 Ne 7 Js 67767116 - Seite 9 -

Die Angaben des Angeklagten waren glaubhaft. Er berichtete in (iberzeugender Weise von
seinen erfolglosen Bemihungen, ein Umgangsrecht mit seiner leiblichen Tochter vor dem
Familiengericht Wiirzburg und dem Oberlandesgericht Bamberg zu erstreiten. Der Ange-
klagte ist {iberzeugt, die Mutter des Kindes, Rechtsanwaltin Kerstin Neubert, habe den Um-
gang bewusst vereitelt, da sie sich an die Umsetzung der familiengerichtlichen Umgangsre-
gelungen nicht mehr gehalten habe. Vielmehr habe sie diesen Beschluss angefochten und
mit Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 15. Februar 2015, ergangen durch
die Richter ReheuRer, Weber, Panzer, - bezeichnet als Endbeschluss - sei sein Umgangs-
recht vollig ausgeschlossen worden. Er habe kein Vertrauen mehr in die bayerische Justiz,
zumal er im Jahr 2010 zu Unrecht in Untersuchungshaft und vorlaufig untergebracht gewe-
sen sei. In jenem Verfahren sei er durch das Landgericht Wirzburg freigesprochen worden.
Eine Haftentschadigung habe er bis heute nicht erhalten. Er fiihle sich durch die Gerichte in
Wiirzburg und Bamberg zu Unrecht verfolgt. Er sei durch die Gerichte von seiner Tochter
entfremdet worden, traumatisiert. Es seien durch verlorene Jahre des Umgangs mit der ge-
meinsamen Tochter irreparable Schaden sowohl bei ihm als auch bei der Tochter entstan-
den. Er habe den Eindruck, da er Dienstaufsichtsbeschwerden erhoben habe und unbe-
quem bis zur héchsten Instanz seine Rechte verfolge, werde willklrlich und in kollusivem Zu-
sammenwirken zu seinen Lasten gegen ihn geurteilt. Um auf diese Missstande in der Justiz
hinzuweisen und um fiir sein Recht auf Umgang als Vater einer nichtehelichen Tochter zu
kampfen, habe er im September 2013 unter ,https://martinddeeg.wordpress.com” einen
Webblog mit dem Titel ,martindeeg - Die Bayerische Justiz und der Missbrauch des Par.
63 StGB" gegriindet. Er sei der alleinige Betreiber. Alle Beitrage seien allein von ihm ver-
fasst. Diese Stimmungslage und Motivation liege den AuRerungen in seinem Blog zugrun-
de. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 15. Februar 2016 - bezeichnet
als Endurteil - habe ihn zu den verlesenen Ausfilhrungen, zu denen er stehe, veranlasst. Er
kdnne sich an die einzelnen Formulierungen im Detail nicht mehr erinnern, da es zu lange
zurlickliege, aber die Formulierungen - erklarte er auf Nachfrage des Gerichts - seien zutref-
fend. Sie seien im Kampf gegen die ungerechten Entscheidungen der Richter gerechtfertigt
und sein einziges Mittel, um sich zu wehren und auf die Missstande und Willkirentscheidun-
gen aufmerksam zu machen. Er habe den Glauben an einen funktionierenden Rechtsstaat
verloren. Der Blog sei seine einzige Mdglichkeit auf die Missstande hinzuweisen. Der An-

geklagte ist der Auffassung, dass seine Aussagen, Wertungen und Vergleiche durch sein
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Recht auf freie MeinungsauRerung gedeckt, insbesondere unter dem § 193 StGB, der

Wahrnehmung berechtigter Interessen, zulassig sei.

Der Inhalt der Ausdrucke aus dem Webblog vom 23. Februar 2016, Blatt 12-18 der Akten,
vom 23. August 2016, Blatt 29-36 der Akten und vom 14. August 2016, Blatt 37-45 der Ak-
ten wurde durch Verlesen festgestellt. Zudem wurden die Ausdrucke in Augenschein ge-
nommen. Der Angeklagte bestétigte einziger Betreiber des Webblogs zu sein und die ver-
lesenen Artikel verfasst zu haben. Die in dem Ausdruck eingefligten Lichtbilder, Blatt 13 -
Lichtbild zeigt Portrait von Pankratz Reheufer - Blatt 16 - Lichtbild zeigt Portrait von Pan-
kratz ReheuRer- Blatt 30 - Lichtbild zeigt Portrait von Clemens Liickemann - Blatt 32 -Licht-
bild zeigt Portrait von Pankratz Reheufer, Blatt 40 Lichtbild mit der Beschriftung ,Justizver-
brecherin Antje Treu* zeigt das Portrait einer blondhaarigen Frau mit Brille, die eine Robe

tragt. Bildunterschrift ,(Foto &hnlich)*. Der Angeklagte gab hierzu an, es handle sich nicht

um ein Lichtbild von Antje Treu, sondern einer Frau, die ihr &hnlich sehe. SchlieRlich wurden

die drei Lichtbilder, Blatt 44 der Akten, die jeweils die Bilduberschrift ,Justizverbrecher” tra-
gen, in Augenschein genommen, das erste Lichtbild zeigt ein Portrait von Pankratz Reheu-
Rer, das zweite Lichtbild zeigt ein Portrait von Clemens Liickemann, das dritte Lichtbild

zeigt ein Portrait von Thomas Schepping.

Der Inhalt des Beschlusses des Oberlandesgerichts Bamberg vom 15. Februar 2016 wurde
durch das auszugsweise Verlesen festgestellt. Dieser bestétigt ebenfalls die Angaben des
Angeklagten zum objektiven Sachgeschehen und der Motivationslage des Angeklagten.
Die Ausfiinrungnen des Angeklagten waren fiir die Kammer insoweit nachvollziehbar und in

sich nicht im Widerspruch.

Dementsprechend fiihrte auch die Zeugin Polizeikommissarin Schiemenz glaubhaft und
nachvollziehbar aus, dass sie fiir den Angeklagten wegen zahlreicher Verfahren zustandig
sei, dass der Angeklagte in personlicher Hinsicht von der Justiz enttauscht sei, dass ihm
der Umgang mit der Tochter untersagt werde und die Familiengerichtsverfahren nur schiep-
pend vorangingen. Der Angeklagte habe deshalb bei ihr bereits zahlreiche Strafanzeigen

gegen die Richter in Bamberg und Wirzburg gestelit.

Die Strafantrage vom 17. Marz 2016 und 4. November 2016 wurden verlesen. Sie wurden

form- und fristgerecht vom Dienstvorgesetzten, dem Prasidenten des OLG Bamberg, Cle-
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mens Liickemann, gestellt.

V.

Der Angeklagte ist damit schuldig der Beleidigung in vier tateinheitlichen Féllen in 2 Fallen
sowie der Beleidigung in zwei tateinheitlichen Féllen strafbar gem. §§ 185, 194, 52, 53
StGB.

Der Vortrag des Angeklagten stellt keine Tatsachenbehauptungen, sondern herabwdrdigen-

de, ehrverletzende Wertungen dar, weshalb § 185 StGB einschlagig ist.

Die Bezeichnungen betreffend Tat 1 ,Justizverbrecher®, ,asoziale bayerische, parteipoli-
tisch verseuchte Justiz*, ,asoziale Justizmischpoke®, ,Dr. ReheuRer agiert auf Geheil} des
OLG-Prasidenten, des rechtsradikalen Clemens Liickemann hier offenkundig massiv
rechtsbeugend”, ,Justizverbrecher in Bamberg®, betreffend Tat 2 ,Justizverbrecher”, betref-
fend Tat 3 ,asozialer Justizverbrecher und Kindesentfremder Pankraz Reheufler weiter
durch Taterumfeld OLG Bamberg gedeckt®, ,asozialer Justizverbrecher, Pankraz ReheulRer
begehe Rechtsbeugung und Clemens Liickemann sei Drahtzieher der Vertuschung und
Verbrechen im Amt“ stellen allesamt eine Herabsetzung der Ehre der betroffenen Richter
auf massiver Weise dar. MaRgebend ist hierbei, wie ein verstandiger Dritter diese Aufe-
rungen versteht, jedoch unter Beriicksichtigung der Begleitumstinde. Zwar kdnnten die Au-
Rerungen so verstanden werden, dass der Angeklagte verdeutlichen wollte, dass die betrof-
fenen Amtstrager falsch entschieden haben und es ihm mit den drastischen Formulierungen
darum ging, seine subjektive Auffassung zu verdeutlichen, die betreffenden Richter hatten
" sich unter Leitung ihres Dienstvorgesetzten, dem Prasidenten des Oberlandesgerichts,
Clemens Liickemann, gegen ihn ,verschworen®, um seinen berechtigten Umgang mit seiner
Tochter zu vereiteln. Aus den Gesamtumstéanden, der Verdffentlichung im Internet unter vol-
ler Namensnennung und mit Fotos der Betroffenen, ist vorliegend den Betitelungen jedoch
der ehrverletzende Vorwurf zu entnehmen, dass die Mitglieder des oberlandesgerichtlichen
Senats unter Vorsitz von Richter am Oberlandesgericht Dr. Reheuser und ihrem Dienstvor-
gesetzten allgemein dazu neigten, Biirger im kollusiven Zusammenwirken mit inrem Dienst-
vorgesetzten willkiirlich gleich einer organisierten Bande nur sachfremden Erwagungen fol-

gend ohne Ansehen des Rechts, um ihre gesetzlichen Rechte zu bringen. Nach Auffassung
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der Kammer ging es dem Angeklagten hierbei vorrangig darum, die betroffenen Amtstrager
7u diffamieren und an den Pranger zu stellen und ihre Integritat in der Offentlichkeit in Verruf
zu bringen, weil sie in der Vergangenheit seine Antrage abschlagig entschieden hatten. Es

handelt es sich hierbei um einen erheblichen Angriff auf die Ehre der Geschadigten.
Die Aussagen des Angeklagten sind auch nicht gem. § 193 StGB gerechtfertigt.

Nach obergerichtlicher Rechtsprechung ist es im sogenannten ,Kampf um das Recht" zulas-
sig, auch zugespitzte, starke, “eindringliche und sinnfallige Schlagworte zu verwenden

(BVerfGE 28.7.2014, 1 BVR 482/13, NStZ-RR 2002, 40). Das ehrverletzende Verhalten ist
dann aber nicht nach § 193 StGB gerechtfertigt, wenn der/die Verfahrenssbeteiligten oder
der Verfahrensablauf hierzu keine Veranlassung gegeben haben (BVerfG, NJW 88, 194)

oder es sich bei dem Werturteil um eine Schmahkritik, Formalbeleidigung oder einen An-
griff auf die Menschenwiirde der betroffenen Richter handelt:

Das Bundesverfassungsgericht hat den in der Fachgerichtsbarkeit entwickelten Begriff der

Schmahkritik eng definiert. Danach macht auch eine liberzogene oder ausfallige Kritik eine

AuRerung fiir sich noch nicht zur Schmahung. Hinzutreten muss vielmehr, dass bei der Au-
Rerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Per-
son im Vordergrund steht. Sie muss jenseits auch polemischer und Uberspitzter Kritik in der

personlichen Herabsetzung bestehen. Wesentliches Merkmal der Schmahung ist mithin ei-
ne sachliche das Anliegen véllig in den Hintergrund dréngende personliche Krankung. Nur

dann kann im Sinne einer Regelvermutung ausnahmsweise auf eine Abwéagung unter Be-
riicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles verzichtet werden (BVerfG 1. Senat 3. Kam-

mer, Beschluss vom 28. September 2015, 1 BvR 3217/14, Rn. 14 zitiert nach juris).

Der Angeklagte wollte mit drastischen Worten kritisieren und auf das Versagen des Rechts-
staates hinweisen. Die Diffamierung der Richter erfolgte im Rahmen der Auseinanderset-
zung mit der aktuellen und den vergangenen Entscheidungen des Oberlandesgerichts Bam-
berg und des Direktors des Amtsgerichts Wirzburg im Umgangsrechtsstreit mit Kerstin
Neubert. Er hat zum Verhalten der Amtspersonen in diesem Verfahren Stellung genommen.
Eine isolierte Betrachtung der Ausfiihrungen des Angeklagten erschien der Kammer daher
nicht zulassig. Aus den Verdffentlichungen ergibt sich, dass sich die Vorwiirfe keinesfalls in
den Diffamierungen der Amtstréger losgeldst von jedem Tatsachenbezug erschopfen, son-

dern die von diesen Organen getroffenen Entscheidungen, die vom Angeklagten als rechts-
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widrig und falsch angesehen werden, betreffen. Im Ergebnis erscheinen die Betitelungen
demnach nicht in jedem denkbaren Sachzusammenhang als blofke Herabsetzung der Be-
troffenen und unabhangig vom Kontext stets als persénlich diffamierende Schmahungen.
Eine reine Schmahkritik ist somit - bei Betrachtung der Gesamtumsténde - vorliegend nicht

gegeben.

Demnach handelt es sich vorliegend um eine MeinungsauRerung, die weder eine Formalbe-
leidigung noch eine Schmahkritik darstellt, weshalb eine Abwagung zwischen der Mei-
nungsfreiheit des Angeklagten und dem Ehrenschutz der betroffenen Richter geboten ist,
deren Ergebnis verfassungsrechtlich nicht vorgegeben ist, bei der jedoch alle wesentlichen
Umstande des Falles zu beriicksichtigen sind und bei der es auf die Schwer der Beein-
trachtigung der betroffenen Rechtsgiiter ankommt (Brandenburgisches Oberlandesgericht
2. Strafsenat, Beschluss vom 17. November 2016, (2) 53 Ss 64/16 (39/16), Rn. 16 zitiert

nach juris).

Damit ist aber zur Entscheidung, ob die AuRerungen des Angeklagten aufgrund Wahrneh-
mung berechtigter Interessen gerechtfertigt waren, eine Abwagung der Beeintrachtigungen
und Rechtspositionen vorzunehmen, die im Einzelfall die personliche Ehre der betroffenen
Richter betrifft und auf der anderen Seite das Recht auf freie Meinungsaufierung des Ange-

klagten.

Diese Abwagung fiihrt vorliegend dazu, dass dem Persdnlichkeitsrecht der betroffenen

Richter der Vorzug zu geben ist.

Fir den Vorrang der Meinungsfreiheit spricht, dass vorliegend durch den Beschluss des
Oberlandesgerichts das Umgangsrecht des Angeklagten auf lange Zeit eingeschrankt wor-
den ist. Es handelte sich um eine massiv einschneidende MaBnahme, da der Angeklagte
dadurch weitere viele gemeinsame Jahre mit seiner Tochter verlor. Unter dieser Entfrem-
dung leidet der Angeklagte, weshalb durchaus Verstandnis flr scharfe Kritik gegeben ist.
Demgegeniiber ist der Sachbezug bei den Artikeln in den Hintergrund gestellt. Die Artikel
lassen zwar einen Bezug zum Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg erkennen, be-
fassen sich aber inhaltlich nicht argumentativ mit der Entscheidung. Dem Angeklagten war
vielmehr bewusst, dass damit die Sache vorerst erledigt war und eine andere Entscheidung

in der Sache nicht zu erwarten war. Es stellt demgegentiber fiir einen Richter einen hohen
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herabwiirdigenden Angriff auf die Ehre dar, wenn er als Verbrecher und Rechtsbeuger tiber
das Internet gegentiiber einer Vielzahl von Personen dargestelit wird, da dadurch das Ver-
trauen der Biirger in seine Integritét erschittert werden kann. Die wiederkehrenden Uber ei-
nen langen Zeitraum aufrechterhaltenen AuBerungen zielen durch ihre Wiederholung, Dauer
und Darstellung der Untermalung mit Lichtbildern auf die personliche Krankung dieser Per-
sonen ab und lassen das sachliche Anliegen in den Hintergrund treten. Damit ist aber die
Grenze der Wahrnehmung berechtigter Interessen durch den Angeklagten deutlich Gber-
schritten. Durch die aufreiRerische Aufmachung sollen die Richter, mit deren Entscheidung
der Angeklagte sich nicht abfinden will, an den Pranger gestellt werden und aus Rache in ih-

rer Person diffamiert und veréchtlich gemacht werden.

Damit war die erhobene Kritik mit den ehrverletzenden Worten im Rahmen der Guterabwa-
gung nicht hinnehmbar. Die Grenze zur Auslibung der Meinungsfreiheit ist Gberschritten. Die
AuRerungen im offentlichen Netz sind in ihrer Art und Weise nicht mehr hinnehmbar. Es ist
nicht zu rechtfertigen, dass Amtspersonen keinerlei Schutz mehr beanspruchen konnen,
wenn im Rahmen der beleidigenden AuRerungen auch sachliche Erwégungen vorgetragen

werden.

VI.

Das Gericht geht bei beiden Taten vom Strafrahmen der Beleidigung gem. § 185 StGB,

Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren, aus.

Bei Findung der konkreten Einzelstrafen wertet das Gericht zu Gunsten des Angeklagten,
dass er in objektiver Hinsicht gesténdig war. Der Angeklagte raumte den Sachverhalt und
die Motivationslage vollumfénglich ein. Der Leidensdruck, den der Angeklagte durch die

Trennung von der leiblichen Tochter erfahrt, wurde erheblich strafmildernd berlicksichtigt.

Zu Lasten des Angeklagten fallt demgegentiber ins Gewicht, dass er einschlagig vorbestraft
ist, wobei die letzte Verurteilung vier Jahre zurlick liegt. Ebenso wirkte sich strafscharfend
aus, dass der Kreis der Personen, die von den AuRerungen Kenntnis nehmen konnten im-
mens groR war. Der Angeklagte hat bei den Taten 1 und 2 vier Personen und bei der Tat 3

zwei Personen beleidigt. Es handelte sich um nachhaltige Beleidigungen.
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Unter Abwagung samtlicher fir und gegen den Angeklagten sprechenden Strafzumes-
sungsgesichtspunkte halt das Gericht jeweils eine Einzelstrafe von 40 Tagessatzen flr tat-

und schuldangemessen.

Der insgesamt enge zeitliche und situative Zusammenhang der Taten legt ein deutliche Zu-
sammenziehung der Einzelstrafen nahe. Unter nochmaliger Abwagung samtlicher Strafzu-

messugsgesichtspunkte halt die Kammer

die Gesamtgeldstrafe von 90 Tagessatzen

fiir tat- und schuldangemessen.

Die Tagessatzhohe war ausgehend von einem Ausbildungsgehalt des Angeklagten von

934 Euro unter Anrechnung seiner Mietverbindlichkeit mit 10 Euro zu bemessen.

Im Ubrigen erschien es der Strafkammer geboten festzustellen, dass von der Gesamtgeld-

strafe
30 Tagessatze

als vollstreckt gelten, weil iiber den Vorwurf gegen den Angeklagten nicht in angemessener
Zeit verhandelt worden ist. Die Berufungssache ging beim Landgericht am 16. November
2017 ein. Die Berufungshauptverhandlung fand erst am 20. Mai 2019 statt. Zwischenzeitlich
ist das Verfahren im Wesentlichen nicht gefordert worden. Die Strafkammer halt es nicht fir
ausreichend, die Verzogerung des Berufungsverfahrens festzustellen, sondern spricht einen

Abschlag von 30 Tagessatzen aus.
VII.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 1 StPO.

Lehnert
Vorsitzende Richterin am Landgericht
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Rechtskraftig seit 28.09.2019.

Stuttgart, 09.10.2019

Freuer, JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beglaubigt o
Stuttgart, 09.4072019

Freler :
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1 Rv 24 Ss 879/19

40 Ns 7 Js 67767/16

LG Stuttgart

6 Cs 7 Js 67767/16

AG Stuttgart-Bad Cannstatt
7 Js 67767/16

StA Stuttgart

Oberlandesgericht Stuttgart

- 1. Strafsenat -

Beschluss

in der Strafsache gegen

Martin Peter De e g,
geboren am 14. August 1969 in Neuenblirg,
wohnhaft in 70499 Stuttgart, Maierwaldstralle 11,

- Verteidiger:  Rechtsanwalt Werner Haimayer,
70182 Stuttgart, Gaisburgstral’e 9 -

wegen Beleidigung.

Der 1. Strafsenat hat auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft und nach Anhérung

des Beschwerdefiihrers am 27. September 2019 einstimmig beschlossen:
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Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart
— 40. Kleine Strafkammer — vom 20. Mai 2019 wird-als unbegriindet

verworfen,

weil die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer tragt die Kosten seines Rechtsmittels.

- Dr. Grubl - - Dr. Wagner - - Kopf -
Richter am OLG Richterin am OLG Richterin am AG
als Vorsitzender
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Martin Deeg
MaierwaldstraBe 11
70499 Stuttgart

Bundesverfassungsgericht
SchloBbezirk 3
76131 Karlsruhe 19.10.2019

Hiermit wird fristgerecht Verfassungsbeschwerde eingereicht gegen
Beschluss des Oberlandesgericht Stuttgart vom 27.09.2019, 1 Rv Ss 879/19

Verfahren Landgericht Stuttgart, 40 Ns 7 Js 67767/16

Der Klager ist willklrlich verletzt im Kernbereich seines Grundrechtes auf Meinungsfreiheit,
Art. 5 Grundgesetz sowie in seinem Grundrecht auf ein faires Verfahren, Art. 6 EMRK, Art.
20 Grundgesetz.

Anlagen:

1.
Strafbefehl des Amtsgerichts Stuttgart — Bad Cannstatt, 6 Cs 7 Js 67767/16, 29.06.2017

2.
Einspruch gegen Strafbefehl, 04.07.2019

3.
Urteil Amtsgericht Stuttgart — Bad Cannstatt vom 19.09.2017, 6 Cs 7 Js 67767/16

4.
Berufung vom 20.09.2017



5.

Schreiben der Staatsanwaltschaft Stuttgart, Beschuldigter Peter Kraft, der eine Haftstrafe fordert,
26.10.2017, 6 Cs 7 Js 67767/16 (die zehnmonatige Freiheitsberaubung im Amt durch die
Staatsanwaltschaft Wiirzburg sind diesem Tater bekannt, der als sog. Sachbearbeiter fiir die Strafanzeigen
des Beschwerdefuhrers verantwortlich zeichnet. Peter Kraft ist wegen fortgesetzter Strafvereitelung im Amt
zur Anzeige gebracht)

6.
Beschluss vom 11.03.2019, Landgericht Stuttgart, Beiordnung eines Rechtsbeistandes, 40 Ns 7 Js 67767/16

7.
Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 20.05.2019, rechtskréaftig seit 28.09.2019, 40 Ns 7 Js 67767/16

8.
Einreichung der Revision vom 27.05.2019, 40 Ns 7 Js 67767/16

9.
Begriindung der Revision vom 15.07.2019, 40 Ns 7 Js 67767/16

10.
Zurtickweisung der Revision durch OLG Stuttgart vom 27.09.2019, 1 Rv Ss 879/19

Sollten die Einreichung weiterer Verfahrensakten notwendig sein, um die Verletzung der
Grundrechte festzustellen, wird um richterlichen Hinweis gebeten.

Ohne rechtliche Bewandnis wird auf folgendes hingewiesen:

Die Vorsitzende Richterin am Landgericht Stuttgart, Lehnert, zeichnete sich durch eine der
Lebenszerstérungen und Kindeswohlverletzung angemessene Empathie und ein objektiv
kritisches Interesse an der Justizkriminalitat und Zerstérung der Bindung aus, das auch in der
Dauer der Verhandlung von rund 5 Stunden zum Ausdruck kam.

Diese intellektuell untermauerte Empathie ist eine vor dem Hintergrund der Justizverbrechen
im OLG-Bezirk Bamberg gemachten Erfahrungen als nahezu singular fir die Richterschaft
anzusehen.

Zu den parteiisch agierenden Kriminellen der Staatsanwaltschaft ertibrigen sich weitere
Angaben, wenngleich der Sitzungsvertreter hier die Vorgange bei der Staatsanwaltschaft
Wirzburg in Zusammenhang mit Freiheitsberaubung im Amt als ,kurios" bezeichnen musste.
Die Vertuschung der Verbrechen im Amt und die Schadigung durch die Folgen insbesondere
des Kindesentzugs dauern unverandert an. Ermittlungen gegen Tater im Amt werden
offenkundig weiter verweigert.



Griinde:

1.

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig und im Sinne des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG
offensichtlich begriindet. Die angegriffenen Entscheidungen verletzen den Beschwerdefihrer
insbesondere in seinem Grundrecht auf Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits mit Urteil 1 BvR 444/13 bindend fir die deutschen
Untergerichte wie folgt festgestellt:

.-----ES ist zu beriucksichtigen, dass das Recht, Malnhahmen der 6ffentlichen Gewalt
ohne Furcht vor staatlichen Sanktionen auch scharf kritisieren zu kénnen, zum
Kernbereich der Meinungsfreiheit gehdrt und deren Gewicht insofern besonders
hoch zu veranschlagen ist (vgl. BVerfGE 93, 266 <293>). Auch ist in Anbetracht der
tatsachlichen gerichtlichen Feststellungen, insbesondere betreffend das
Hintergrundgeschehen, das Mal3 der Ehrverletzung...... nicht derart hoch, dass diese
im konkreten Fall die Meinungsfreiheit (iberwiegen kénnte. Dabei erlaubt es die
Meinungsfreiheit insbesondere nicht, die Beschwerdefihrer auf das zur Kritik am
Rechtsstaat Erforderliche zu beschranken und ihnen damit ein Recht auf polemische
Zuspitzung abzusprechen. ...*

Dieses Recht auf Zuspitzung und Polemik stellt das Landgericht Stuttgart in verfassungswidriger
Weise in Abrede, indem es gerade ergebnisorientiert den Kontext der Darstellung in einem bei
Urteilsverkiindung 486 Beitrage umfassenden Blog ignoriert und wider besseres Wissen leugnet.

Desweiteren indem es die Begriindetheit der AuRerungen geman § 193 StGB ergebnisorientiert in
Abrede stellt, indem es behauptet, dass gegen einen rechtswidrigen sog. Umgangsausschluss
durch ein Oberlandesgericht (strafrechtlich relevant, entgegen EGMR-Rechtsprechung,
Grundgesetz) keine Rechtsmittel mehr gegeben seien, die Zerstérung der Vater-Kind-Bindung
quasi rechtlich ,erledigt® sei. Zitat, Urteil Seite 13: ,,Dem Angeklagten war vielmehr bewusst, dass
damit die Sache vorerst erledigt war und eine andere Entscheidung in der Sache nicht zu erwarten
war.”

Der hier vorliegende Verfassungsbruch gegen den Beschwerdefiihrer als Vater ist ebenfalls bereits
unter anderen Gesichtspunkten festgestellt, Urteil 1 BVvR 444/13:

,Bei der Frage, ob eine AuRerung ihrem Schwerpunkt nach als MeinungsauRerung
oder als Tatsachenbehauptung anzusehen ist, kommt es entscheidend auf den
Gesamtkontext der fraglichen AuBerung an. Die isolierte Betrachtung eines
umstrittenen AuRerungsteils wird den Anforderungen an eine zuverldssige
Sinnermittlung regelmafig nicht gerecht (vgl. BVerfGE 93, 266 <295>).



Auch ist im Einzelfall eine Trennung der tatsachlichen und der wertenden Bestandteile
einer AulRerung nur zuldssig, wenn dadurch ihr Sinn nicht verfalscht wird.

Wo dies nicht méglich ist, muss die AuBerung im Interesse eines wirksamen
Grundrechtsschutzes insgesamt als MeinungsdulRerung angesehen werden, weil
andernfalls eine wesentliche Verkiirzung des Grundrechtsschutzes drohte (vgl.
BVerfGE 61, 1 <9>; 90, 241 <248>). Denn anders als bei Meinungen im engeren
Sinne, bei denen insbesondere im &ffentlichen Meinungskampf im Rahmen der
regelmafig vorzunehmenden Abwégung zwischen der Meinungsfreiheit einerseits und
dem Rechtsgut, in deren Interesse sie durch ein allgemeines Gesetz wie den §§ 185 ff.
StGB eingeschrankt werden kann, eine Vermutung zugunsten der freien Rede gilt, gilt
dies fir Tatsachenbehauptungen nicht in gleicher Weise (vgl. BVerfGE 54, 208 <219>;
61, 1 <8 f.>; 90, 241 <248>).

Das Landgericht Stuttgart betreibt hier erkennbar diese Verkirzung des Grundrechtsschutzes,
indem es zwar auch alle umfassenden Tatsachendarstellungen pauschal als vorgebliche wertende
MeinungsauRerung klassifiziert, hernach jedoch die Grundrechtsabwégung verfassungswidrig zu
Lasten der freien Rede willkiirlich einschrankt.

Das Bundesverfassungsgericht flhrte bereits aus, 1 BvR 444/13, was hier zweifelsfrei Gibertragbar
ist:

....Eine Uberzogene oder gar ausféllige Kritik macht eine AuRerung fiir sich genommen
noch nicht zur Schméhung. Hinzutreten muss vielmehr, dass bei der AuRerung nicht
mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person im
Vordergrund steht. Die AuRerung muss jenseits auch polemischer und tiberspitzter
Kritik in der persénlichen Herabsetzung bestehen. Wesentliches Merkmal der
Schmahung ist mithin eine das sachliche Anliegen véllig in den Hintergrund drangende
persénliche Krankung. Nur ausnahmsweise kann im Sinne einer Regelvermutung auf
eine Abwagung unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls verzichtet
werden. Bei AuRerungen in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage wird
dies nur selten vorliegen und eher auf die sogenannte Privatfehde beschrankt bleiben
(vgl. BVerfGE 82, 272 <283 f.>; 93, 266 <294, 303>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer
des Ersten Senats vom 12. Mai 2009 - 1 BvR 2272/04 -, NJW 2009, S. 3016 <3018>).

.....Die konkret fiir strafwiirdig erachteten AuBerungen verlieren nicht jeden Sachbezug
zum kritisierten Geschehen, mégen sie auch scharf und (iberzogen sein und mag auch
die namentliche Nennung .... nicht angebracht erscheinen.

Das Landgericht Stuttgart stellt demgemal zunachst zweifelsfrei zutreffend fest, dass bei den
Wertungen keine Schmahung und keine Formalbeleidigung vorliegen — nutzt dies aber zu der
verfassungswidrigen Volte, dass die Darstellungen — weder Schméhung noch Formalbeleidigung —
plétzlich durchweg der ,Diffamierung der Person® dienen. Dies ist absurd und konterkariert das
Recht auf freie MeinungsaufRerung in vorliegenden Kernbereich des Grundrechtsschutzes, namlich
,MalBnahmen der offentlichen Gewalt ohne Furcht vor staatlichen Sanktionen auch scharf
kritisieren zu kénnen.*“

Es gibt kein Gebot, zwar MaRnahmen als asozial, rechtswidrig, verbrecherisch kritisieren zu
dirfen, die fir die Mallnahmen verantwortlichen Personen aber ausblenden zu missen.



Dies ist eine Uberstrapazierung und Missachtung der Meinungsfreiheit gerade zugunsten der
offentlichen Gewalt durch die Hintertdr.

Das Landgericht Stuttgart fihrt hier zu Lasten des Beschwerdefiihrers unter Verletzung der
genannten Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts weiter wie folgt aus, wobei es unterstellte
Ldrastische Formulierungen* beliebig klassifiziert und willktrlich behauptet, ohne dies zu
begrinden:

,Zwar kénnten die Auerungen so verstanden werden, dass der Angeklagte
verdeutlichen wollte, dass die betroffenen Amtstrager falsch entschieden haben und es
ihm mit drastischen Formulierungen darum ging, seine subjektive Auffassung zu
verdeutlichen, die betreffenden Richter hatten sich unter Leitung ihres
Dienstvorgesetzten, dem Pasidenten des Oberlandesgerichts, Clemens Lickemann,
gegen ihn ,verschworen®, um seinen berechtigten Umgang mit seiner Tochter zu
vereiteln. Aus den Gesamtumstanden, der Ver&ffentlichung im Internet unter voller
Namensnennung und mit Fotos der Betroffenen, ist vorliegend den Betitelungen jedoch
der ehrverletzende Vorwurf zu entnehmen, dass die Mitglieder des
oberlandesgerichtlichen Senats unter Vorsitz von Richter am Oberlandesgericht Dr.
Reheuser und ihrem Dienstvorgesetzten allgemein dazu neigten, Birger im kollusiven
Zusammenwirken mit ihrem Dienstvorgesetzten willkrlich gleich einer organisierten
Bande nur sachfremden Erwégungen folgend ohne Ansehen des Rechts, um ihre
gesetzlichen Rechte zu bringen.”

Fir diese vom Gericht ergebnisorientiert behauptete ,Lesart” und durch nichts gestitzte Fantasie
des Gerichts — ein kollusives Zusammenwirken einer organisierten Bande, die praktisch immer
sachfremd agiert - gibt es keinerlei Anhaltspunkt.

Nach Ansicht des Gerichts musste der Beschwerdefiihrer demnach, um sich unter dem Schutz der
Meinungsfreiheit au3ern zu diirfen, jegliche Pauschalisierung, verallgemeinernde Wortwahl und
praktische jede Zuschreibung, die auch als solche verstanden werden kdnnte, unterlassen.

Auch dies ist absurd und eine erkennbare Uberstrapazierung und Missachtung der
Meinungsfreiheit gerade zugunsten der 6ffentlichen Gewalt durch die Hintertar.

Die Darstellungen des Beschwerdefiihrers stitzen eine solche meinungseinschrankende Lesart
des Gerichts in keiner Weise. Dies erst recht nicht unter Berlicksichtigung des Fakts, dass hier das
Gericht jeweils selektiv einzelne Beitrage als Teile eines umfassenden fortlaufenden Blogs
herausgreift, die so nicht selektiv gelesen werden. Dabei weist das Gericht selbst darauf hin, dass
fiir eine vorgebliche ,Ehrverletzung® maRgeblich sei, wie ein versténdiger Dritter die AuBerungen
unter Berticksichtigung der Begleitumsténde versteht, Urteil Seite 11.

Im Gegenteil steht stets und in allen Kontexten im Vordergrund, dass der Beschwerdeflihrer als
Vater seit 2003 mit den Justizbehdrden hier um Kontakt zu seinem Kind ,kdmpfen“ muss, was die



Verantwortlichen der CSU-Justiz hier offenkundig dazu verleitet, gegen einen ,l&stigen
Querulanten® und Antragsteller das Recht zu beugen, Gesetze zu missachten und fortlaufend
.-Exempel statuieren® zu wollen (wie bspw. die zehnmonatige ,,Untersuchungshaft® /
Freiheitsberaubung im Amt ohne Vorliegen von Straftat und Haftgrund, inszeniert vom
Justizkriminellen Lickemann, zur Tatzeit Leiter der Staatsanwaltschaft Wirzburg, 814 Js
10465/09, umfassend ein Thema des Blogs des Beschwerdefiihrers, dessen Titel denn auch lautet
,Die Bayerische Justiz und der Missbrauch des Par. 63 StGB®).

Gerade die Gesamtumsténde der Darstellung in diesem Blog und und der gesamte Kontext
belegen und legen dies fur jeden versténdigen Dritten nahe, dass es hier um Rechtsmissbrauch im
speziellen Fall des Klagers geht, der umfassend anhand Originalakten dokumentiert, mit
Aktenzeichen benannt ist.

Die ergebnisorientiert behauptete ,Lesart” des Gerichts, um hier eine Form der ehrverletzenden
personenbezogenen Schmahung zu behaupten, widerlegt das Gericht selbst bereits im nachsten
Satz:

.Nach Auffassung der Kammer ging es dem Angeklagten hierbei vorrangig darum, die
betroffenen Amtstrager zu diffamieren und an den Pranger zu stellen und ihre Integritat
in der Offentlichkeit in Verruf zu bringen, weil sie in der Vergangenheit seine Antrige
abschlégig entschieden hatten: Es handelt es sich hierbei um einen erheblichen Angriff
auf die Ehre der Geschadigten.”

Die ergebnisorientierten falschen Auslegungen des Gerichts sind sinntrennend und
sinnverfalschend und werden daher den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine
Einschrankung der Meinungsfreiheit wegen vorgeblicher Personlichkeitsrechtsverletzung
prominenter bayerischer CSU-Justizjuristen nicht gerecht.

2,

Das Urteil des Landgerichts ist auch deshalb verfassungswidrig, da es den gréfieren Kontext
ergebnisorientiert véllig ignoriert und missachtet. Dies erkennbar mit dem Ziel, den vorliegenden
Kontext und engen inhaltlichen Bezug wahrheitswidrig zu leugnen.

So greift sich das Gericht jeweils véllig beliebig einen Beitrag vom umfassenden Blog des Klégers
heraus.

Dieser Blog umfasst nachweislich zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung am 20.05.2019 - in Worten
vierhundertsechsundachtzig - 486 Beitrége.



Diese 486 Beitrage befassen sich inhaltlich, argumentativ und umfassend Uberwiegend mit
Kindesentfremdung, Kindesentzug und Rechtsbruch in diesem Zusammenhang im konkreten und
im allgemeinen, mit den psychischen Folgen hieraus, desweiteren mit den konkreten Verbrechen
im Amt gegen den Beschwerdefiihrer im OLG-Bezirk Bamberg durch offenkundig korrupte CSU-
Seilschaften, insbesondere der zehnmonatigen Freiheitsberaubung im Amt ohne Vorliegen von
Straftat und Haftgrund (814 Js 10465/09) sowie dem Versuch einer Pathologisierung zwecks
Anwendung des § 63 StGB gegen einen unschuldigen Vater und ehemaligen Polizeibeamten.

Trotz Freispruch hat der Beschwerdeflhrer fir die zehnmonatige Freiheitsberaubung im Amt, die
vertuscht wird, vom Freistaat Bayern noch nicht einmal die vom Landgericht zugewiesene
gesetzlich vorgegebene (lappisch-peinliche) Haftentschédigung in H6he von rund 7000 Euro
erhalten. Diese wurde vielmehr durch die Kriminellen im Amt verweigert, indem sie unter
Verletzung der Urteilsfeststellungen des LG Wurzburg, 814 Js 10465/09, behaupteten, der
Beschwerdefiihrer sei ,selbst schuld“ an den gegen ihn getroffenen rechtswidrigen MalRnahmen.

Derarte véllig unverhaltnismaRiger und rechtradikal motivierter Aktionismus durch die CSU-Justiz
der Region ist im Kern nichts anderes als die strukturelle Missachtung der Meinungsfreiheit,
Unterbindung von Kritik unter Versuch, Betroffene mundtot zu machen, einzuschiichtern und bei
Bedarf nahezu beliebig zu pathologisieren.

Das Urteil des Landgerichts Stuttgart beférdert und bestatigt — zum Teil naiv — diesen strukturellen
Rechtsbruch einer in Teilen korrupten und verbrecherischen CSU-Justiz, die unter Etablierung von
Doppelstandards weder Kritik noch Meinungsfreiheit miindiger Birger duldet.

Die Personen und Handelnden werden im Blog des Beschwerdeflhrer stets namentlich genannt,
auch die von ehrlichen und integren Juristen und Beteiligten wie bspw. dem unabh&ngigen
Munchner Obergutachter Prof. Dr. Nedopil, der Fehlgutachten und den Popanz im OLG-Bezirk
Bamberg entlarvte.

Der Blog besteht seit August 2013, gefiihrt vom Beschwerdefiihrer, ebenfalls unter Nennung
seines Namens.

Fir Anonymitat ist daher in diesem Blog unter keinem Gesichtspunkt Platz — und kann gerade von
den verbrecherisch agierenden prominenten CSU-Justizjuristen nicht gefordert werden.

Der Blog bezieht sich hierbei jeweils umfassend auf Originaldokumente der Gerichte, der
Staatsanwaltschaften etc., die ebenfalls verdffentlicht sind.

Weshalb in diesem Kontext nun jeweils ein einzelner beliebiger Beitrag vom Februar 2016 oder
vom August 2016 und hierin wiederum einzelne selektive Wortwahl nicht mehr den Schutz der
Meinungsfreiheit geniefen sollen, ist in keiner Weise dargelegt und auch rechtlich nicht zu
begrinden.



Das Gericht unterschlégt und missachtet nicht nur diesen Gesamtkontext sondern versucht gar,
unter vorsichtiger Fortfiihrung der versuchten Pathologisierung der Justizkriminellen, den
Beschwerdefiihrer wider besseres Wissen in die Ecke dberspannter ,,Verschwdérungstheorien®zu
riicken, und verallgemeinert unzutreffend und unzulassig, Zitat:

.....dass die Mitglieder des oberlandesgerichtlichen Senats ..... und ihrem
Dienstvorgesetzten allgemein dazu neigten, Burger im kollusiven Zusammenwirken mit
ihrem Dienstvorgesetzten willkirlich gleich einer organisierten Bande nur sachfremden
Erwédgungen folgend ohne Ansehen des Rechts, um ihre gesetzlichen Rechte zu
bringen.*

Es ist fUr verstandige Leser véllig fraglos und nicht ernsthaft diskussionswiirdig, dass hochrangige
Justizjuristen — selbst Rechtsradikale mit Amt — auch zutreffende rechtliche Entscheidungen
treffen, sachliche und rechtliche Kompetenzen haben und gemafl dem Gesetz handeln.

Man kann jedoch auch bspw. Nazis als Verbrecher und Mérder benennen ohne versténdige Dritte
darauf hinweisen zu missen, dass diese auch liebende Familienvéter waren.

Im Ubrigen unterlag es auch fraglos der Meinungsfreiheit, dass Horst Seehofer als CSU-Fuhrer am
09.02.2016 und damit im unmittelbaren zeitlichen und emotional wirksamen Zusammenhang zu
Veréffentlichungen des Beschwerdefiihrers, sich wie folgt medial ausliel und seine
Meinungsfreiheit und sein Amt benutzte, Zitat Seehofer:

"Wir haben im Moment keinen Zustand von Recht und Ordnung. Es ist eine Herrschaft
des Unrechts."

Der Vorsitzende der Partei, deren prominenter Justizjurist hier Strafantrag stellte, bezog sich damit
bekanntermallen auf die Flichtlingspolitik der Bundesregierung.

Die vom Gericht hier fabulierte Lesart einer ,organisierten Bande®, die ,nur sachfremden
Erwdgungen*folgt ist insoweit eine durch nichts zu begriindete unzuldssige Auslegung des
Gerichts, die erkennbar das Ziel verfolgt, die Meinungsfreiheit des Kldgers unzulassig zuz
verklrzen und deutlich Uberstrapaziert, was ein fiktiver Leser hier vorgeblich laut Gericht
herauslesen ,kénnte”.

Bis heute ist auch keine Reaktion auf den Blog eingegangen, die diese Lesart zugrundelegt. Jeder
verniinftige und objektiv urteilende Leser erkennt hier vielmehr zwanglos den sich unmittelbar aus
dem Kontext — Blog, Verlinkungen etc. - ergebenden Sachzusammenhang.



Diesen erkennt auch das Gericht, wie die Darstellungen belegen, so dass die Verkiirzung der
Meinungsfreiheit hier offenkundig das Ziel verfolgt, aus Standesdiinkel und rechtsfremden
Erwagungen ,Richter” allgemein schitzen zu wollen.

Der pauschale allgemein urteilende Satz des Landgerichts bestétigt dies, Urteil Seite 14:

,Es ist nicht zu rechtfertigen, dass Amtspersor]_en keinerlei Schutz mehr beanspruchen
kénnen, wenn im Rahmen der beleidigenden Aulierungen auch sachliche Erwagungen
vorgetragen werden.”

Ein solches verallgemeinerndes und hier offenkundig verfassungswidrig entscheidungsleitendes
Moralurteil des Landgerichts aber lduft gerade dem Grundrechtsschutz zuwider, der insbesondere
gerade Kritik - auch polemisch, zuspitzend etc. - gerade gegen Amtspersonen als Kernbereich
der Meinungsfreiheit ansieht.

Als Werturteil fallen die AuRerungen ungeachtet ihres méglicherweise zu bejahenden
ehrverletzenden Gehalts in den Schutzbereich der Meinungsfreiheit Art. 5 Abs. 1 S. 1
Grundgesetz, die gerade gewahrleisten will, dass jeder sagen kénnen soll, was er denkt, auch
wenn er keine nachprufbaren Griinde fur sein Urteil angeben kann (BVerfGE 61,1, 7).

Deshalb sind Werturteile in der Regel geschiitzt, ohne dass es darauf ankédme, ob die AuRerungen
"wertvoll" oder "wertlos", "richtig" oder "falsch", emotional oder rational begriindet sind (BVerfG
a.a.0.). Dass eine AuRerung polemisch oder verletzend formuliert ist, entzieht sie nicht ohne
weiteres dem Schutz der Meinungsfreiheit (BverfGE 54, 129, 1338 f.). Auch scharfe und
Ubersteigerte AuRerungen fallen prinzipiell in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 S. 1 (BVerfG
NJW 1922, 2815, 2816; BayObLG, Beschluss vom 20.10.2004 — 1 St RR 153/04; NJW 2005, 1291

bis 1293).

Mit der Meinungsfreiheit des Beschwerdefuhrers hier hat die genannte moralisch verbramte
Aussage des Gerichts daher erkennbar nichts zu tun, da es hier — wie das Gericht selbst ausfiihrt
— weder um Formalbeleidigungen noch um Schmahungen geht sondern eben um sachbezogene
kontextabhangige Meinung und Wertung. Wieso deshalb Amtspersonen nach Meinung des
Gerichts vorgeblich ,keinerlei Schutz mehr beanspruchen” kénnten, ist ein erkennbar
entscheidungs-leitendes Werturteil, das allenfalls die Voreingenommenheit der Richter gegen Kritik
an Richterhandeln generell offenlegt, jedoch nicht geeignet ist, den Grundrechtsschutz in diesem
Fall hier verweigern zu wollen, wie dies der Fall ist.

Eine Uberstrapazierung der Meinungsfreiheit (,keinerlei Schutz mehr) wie sie das Landgericht
Berlin zu Lasten der Politikerin Renate Kiinast im Verfahren 27 AR 17/19 konstruiert hat, ist hier
gerade eben nicht nachvollziehbar und begriindbar.



So bleibt diese Aussage purer Allgemeinplatz des Gerichts ohne Zusammenhang zu diesem
Verfahren und der Meinungsfreiheit des Beschwerdefuhrers. Offenkundig auch daraus motiviert,
dass die Werturteile sich gegen Richter und den eigenen Stand richten.

Es besteht hier vielmehr der begriindete Anlass zur Annahme, dass das Gericht mit aller Gewalt
notdirftig durch unzuldssige Verkirzung und Missachtung der Meinungsfreiheit gemal Art. 5 GG
eine Strafbarkeit konstruieren will, um ,Amtspersonen” - hier Richterkollegen — zu Gefallen zu sein.

3.

Die Amtstrager sind Personen des offentlichen Lebens und prominente CSU-Justizjuristen, die
sich selbst umfassend und durchweg stets positiv — somit verfdlschend und einseitig — in der
Offentlichkeit darstellen und darstellen lassen.

Wer die Namen der vorgeblich Geschadigten hier googelt, kommt unschwer auf zahlreiche
lobhudelnde, distanzlose und schleimerische Presseberichte tUber Karriereschritte, Beférderungen,
Interviews der Justizjuristen. Im Fall des Justizkriminellen Lickemann (CSU) sind auch zahlreiche
Pressemeldungen des bayerischen Staatsministeriums der Justiz verdffentlicht.

Samtliche vom Landgericht Stuttgart genannten Fotos der Amtstrager entstammen aus derarten
distanzlosen und einseitigen Hofberichterstattungs-Artikeln der regionalen Presse efc..

Die Schadigungen, Fehlurteile und Straftaten im Amt, die diese CSU-Seilschaften zu verantworten
haben und die durch die Behdérden selbst vertuscht werden, sind hingegen nicht Inhalt von
Berichterstattung. Die Opfer dieser Justiztater haben kein Forum.

Die gesamten Darstellungen des Klagers befassen sich daher unter Wahrnehmung des
Grundrechts der Meinungsfreiheit unzweifelhaft und vorrangig mit einer Angelegenheit auch von
offentlichem Interesse, ndmlich Grundrechtsverletzungen, Kindesentzug, Freiheitsberaubung
etc.. Auszublenden, dass gerade die in den Medien einseitig als ,brillante Juristen” etc. hofierten
vorgeblichen Geschéadigten — tatsachlich Amtstéter - fir diese Grundrechtsverletzungen und
Existenzzerstérungen sachlich und rechtlich verantwortlich sind, Uberstrapaziert erkennbar den
Spielraum zur Einschrénkung der Meinungsfreiheit, der geeignet ist, diese ohne Verfassungsbruch
strafrechtlich verfolgen zu wollen.

Eine solche Einschrédnkung wére bspw. geboten - und zwar im deutlichen Widerspruch zum
Schadurteil des Landgerichts Berlin, 27 AR 17/19, Zitat: ,...Der Kommentar ,Drecks Fotze‘ bewegt
sich haarscharf an der Grenze des von der Antragsstellerin noch Hinnehmbaren® - wenn der
Klager die Justizverbrecher als Kinderficker, rechtsradikale Arschlécher etc. titulieren wirde.



Dies ist in keinem der mittlerweile 497 Beitrage auf dem Blog des Beschwerdefuhrers der Fall, was
bereits den Vorsatz zu einer strafbaren ,Ehrverletzung® der prominenten CSU-Justizjuristen hier
ausschlief3t.

Die mit teils brachialer Bosartigkeit durch diese CSU-Justizjuristen verschuldeten Schadigungen
sind vielmehr objektiv ein Mordmotiv, wie auch gerichtsbekannt und polizeibekannt.

Das Ausmal} der traumatischen Folgen, die objektive Erfahrungswelt und die Perspektive von
derart Geschadigten, Elternteilen und Justizopfern wie dem Beschwerdefihrer kommt in der
medialen Berichterstattung in keiner Weise zur Geltung: hier werden - wie der Justizskandal Gustl
Mollath exemplarisch offenlegte - gerade Justizopfer und Kritiker methodisch und parteiergreifend
einseitig gerne als schrullige ,Spinner® und ,Querulanten” dargestellt, die angeblich véllig
unbegriindet die hochheilige bayerische CSU-Justiz kritisieren.

Es brauchte auch im Fall Gustl Mollath u.a. die Dokumentation im Internet anhand Originalakten
durch den Hamburger Strafverteidiger Gerhard Strate, um diesen Justizskandal ans Licht zu
bringen. Es ist bezeichnend, dass die frankische CSU-Justiz und Strafverfolgung auch hier
versuchte, diese Verdffentlichung mittels Missbrauch des Strafrechts und Ermittlungen wegen
vorgeblicher Strafbarkeit, § 353d StGB, zu unterbinden.

Uber die Seite unschuldig Inhaftierter und rechtswidrig ausgegrenzter Vater wird durch die
regionale Presse, die stets distanzlos und im Sinne der Behdrden berichtet, nicht berichtet.

Vielmehr wird der Blog auch durch den Gerichtsreporter der ortlichen Mainpost, Manfred
Schweidler, massiv angegangen, da die Verdffentlichungen des Beschwerdefiihrers dessen
schleimerischen und distanzlosen Artikeln tber die ihm nahestehenden CSU-Justizjuristen
zuwiderlauft und das von ihm gepflegte und einseitig dominierte Bild und Phantasma der allseits
brillanten Juristen und Amtspersonen begriindet in Frage stellt und Widerspriiche aufdeckt.

Dies ist in einer Demokratie gerade ein Sinn der Meinungsfreiheit.

Gerade prominente Amtspersonen haben jedoch keinerlei Anspruch auf eine derart einseitig
verfalschend positive Darstellung ihrer Tétigkeit und ihrer Person in der Offentlichkeit und
andererseits auf Vertuschung von Schadigungen und Rechtsbriichen und den Folgen fir
Betroffene und rechtsuchende Birger/Véter.

Der Blog des Kléagers ist daher nicht nur Ausdruck der Meinungsfreiheit sondern auch eine
Korrektiv bzw. Gegengewicht gegen die unkritische Hofberichterstattung, wie sie die Medien
gerade in Franken und aufgrund persdnlicher Beziehung zwischen Amtstrager und Journalisten



hier seit Jahrzehnten und bis zum Aufkommen des Internets auch véllig unwidersprochen
betreiben.

4.

Das Gericht selbst fuhrt aus, in weiterem Widerspruch auch zu der unter 1. genannten eigenen
Formulierung zur vorgeblich im Vordergrund stehenden Ehrverletzung:

,Der Angeklagte wollte mit drastischen Worten kritisieren und auf das Versagen des
Rechtsstaates hinweisen. Die Diffamierung der Richter erfolgte im Rahmen der
Auseinandersetzung mit der aktuellen und den vergangenen Entscheidungen des
Oberlandesgerichts Bamberg und des Direktors des Amtsgerichts Wurzburg im
Umgangsrechtsstreit mit Kerstin Neubert.

Er hat zum Verhalten der Amtspersonen in diesem Verfahren Stellung genommen. Eine
isolierte Betrachtung der Ausfiihrungen des Angeklagten erschien der Kammer daher
nicht zuldssig. Aus den Verdffentlichungen ergibt sich, dass sich die Vorwiirfe
keinesfalls in den Diffamierungen der Amtstréger losgeldst von jedem Tatsachenbezug
erschopfen, sondern die von diesen Organen getroffenen Entscheidungen, die vom
Angeklagten als rechtswidrig und falsch angesehen werden, betreffen. Im Ergebnis
erscheinen die Betitelungen demnach nicht in jedem denkbaren Sachzusammenhang
als bloRe Herabsetzung der Betroffenen und unabhangig vom Kontext stets als
persénlich diffamierende Schmahungen. Eine reine Schmahkritik ist somit — bei
Betrachtung der Gesamtumstande — vorliegend nicht gegeben.

Demnach handelt es sich vorliegend um eine Meinungsaul3erung, die weder eine
Formalbeleidigung noch eine Schméhkritik darstellt, weshalb eine Abwagung zwischen
der Meinungsfreiheit des Angeklagten und dem Ehrschutz der betroffenen Richter
geboten ist, deren Ergebnis verfassungsrechtlich nicht vorgegeben ist, bei der
jedoch alle wesentlichen Umstande des Falles zu berilicksichtigen sind und bei der es
auf die Schwer der Beeintrachtigung der betroffenen Rechtsgiter ankommt
(Brandenburgisches Oberlandesgericht 2. Strafsenat, Beschluss vom 17. November
2016....°

Um verfassungswidrig dem ,Persénlichkeitsrecht der betroffenen Richter nun den Vorzug zu
geben, verfalscht und Uberstrapaziert das Landgericht infolge ergebnisorientiert die Faktenlage
bzw. behauptet wider besseres Wissen:

a)

,Fur den Vorrang der Meinungsfreiheit spricht, dass vorliegend durch den
Beschluss des Oberlandesgerichts das Umgangsrecht des Angeklagten auf
lange Zeit eingeschrankt worden ist.*

Das ist ein Euphemismus: aufgrund des Urteils des Oberlandesgerichts hat der Beschwerdeflhrer
seit Februar 2016 jeglichen Kontaktpunkt zu seiner Tochter komplett verloren. Dies ist ein Trauma,




ein Mordmotiv und eine eklatante Verletzung der Grund- und Freiheitsrechte des
Beschwerdefiihrers durch charakterlich offenkundig ungeeignete frankische CSU-Provinzjuristen.

Eine Verfassungsbeschwerde gegen den sog. Beschluss der CSU-Kriminellen wurde infolge
ebenso eingereicht wie ein Antrag auf Einstweilige Anordnung, Bundesverfassungsgericht, 1 BvQ
10/16.

Die Maflinahme und ihre Folgen werden fortlaufend durch den Beschwerdefiihrer als Vater auf
allen Ebenen angezeigt und geltend gemacht.

Der Fortgang der Ereignisse ist ebenfalls im Blog dokumentiert.

Die Behauptung des Gerichts, mit dem dieses die verfassungsrechtlich garantierte
Meinungsfreiheit zu Lasten des Beschwerdefuhrers verletzt geht somit ins Leere, Seite 13:

,Dem Angeklagten war vielmehr bewusst, dass damit die Sache vorerst erledigt war
und eine andere Entscheidung in der Sache nicht zu erwarten war.*

Das genaue Gegenteil ist der Fall: die Erfahrung zeigt, dass immer erst 6ffentlicher Druck und die
offentliche Dokumentation von Justizverbrechen zur Beendigung und Aufklérung derselben fuhren.

Dies gilt insbesondere fiir CSU-Kriminalitat, deren Ligen und Tauschungen auf allen Ebenen.

Ebenfalls mit Datum vom 23.02.2016 hat der Beschwerdeflihrer dariiberhinaus eine Strafanzeige
gegen den Justizkriminellen Pankraz Reheul3er u.a. auf seinem Blog veréffentlicht.

Dieser am selben Tag im Kontext verdffentlichte Beitrag wie einer der hier in Rede stehenden
Blogbeitrédge wurde jedoch nicht zur Anzeige gebracht.

Die Einreichung von Strafanzeigen, zivilrechtlichen Geltendmachungen, Verfassungsbeschwerden
etc. zeigt, dass die Zerstérung der Elternschaft hier keinesfalls durch den sog. Beschluss der
Kriminellen als ,erledigt‘ anzusehen ist und somit — so die Intention des Gerichts — vorgeblich
keine begriindete Rechtfertigung gemanR § 193 StGB bestehe, wie das Gericht ergebnisorientiert
und unter Verletzung der Faktenlage behauptet.

Die berechtigten Interessen gemaf § 193 StGB sind hier vielmehr der rote Faden, der sich durch
samtliche Aktivitdten des Beschwerdeflihrers als ausgegrenzter Vater, unschuldiger ehemaliger
Polizeibeamter und Verbrechensopfer (Freiheitsberaubung im Amt) durch seine gesamten
Geltendmachungen seit 2013 zieht!



Gerade die 6ffentliche Dokumentation der Verbrechen im Blog ist dariberhinaus erkennbar
geeignet, ein affektives Tétungsdelikt bspw. gegen den in der Gesamtschau Uberaus
verschlagen, unredlich und riicksichtslos agierenden sog. Vorsitzenden Richter Reheul3er zu
verhindern und Affekte zu kompensieren:

Durch den sog. Beschluss der Kriminellen des OLG Bamberg wurde eine seit Mitte 2015 durch die
Umgangspflegerin Frau Ursula Baur-Alletsee angebahnter erneuter Bindungsaufbau durch das
Oberlandesgericht zerstért, die Umgangspflegerin aus dem Verfahren geworfen.

Hierdurch hat der Beschwerdefiihrer erwartbar und von den Richtern beabsichtigt bis heute jeden
Kontakt zu seiner Tochter verloren und ist komplett ausgegrenzt. Dies stellt nicht nur eine schwere
Traumatisierung dar sondern auch eine Kindeswohlverletzung.

Die Schaden sind insoweit irreversibel und auch durch finanzielle Entschadigung nicht wieder gut
zu machen.

Die Richter missachteten in ihrem erkennbar rechtswidrigen Umgangsausschluss jegliche
Expertise und Empfehlung von Jugendamt, Verfahrenspfleger und Umgangspflegerin.

Der schriftliche sog. Endbeschluss steht auch im kompletten Widerspruch zu den in der
mundlichen Verhandlung gemachten Feststellungen und Erdrterungen.

Es besteht der begriindete Eindruck nicht nur beim Beschwerdefiihrer, dass hier die Zielsetzung
die war, die mindliche Verhandlung in einem lastigen ,Kindschaftsrechtsfall* mdglichst ohne
Wallung und einfachst Gber die Bihne zu bringen — und hernach im schriftlichen Beschluss in
asozialer Weise gegen den ,Querulanten” nachzutreten und dessen Vaterschaft endgdiltig und final
zu zerstoren.

Das ,Kindeswohl“ ist insoweit erkennbar das letzte, was diese Justizkriminellen interessiert, dieses
wird vielmehr genisslich weiter verletzt, wenn dies dazu fihrt, einem Iastigen Antragsteller
schaden zu kénnen.

Fir die Schadigungen wiinscht der Beschwerdefiihrer daher den Verantwortlichen den Tod,
hilfsweise eine Verurteilung wegen Verbrechen im Amt, Haftstrafe, Entfernung aus dem Amt und
erhebliche Wiedergutmachung — nebst Aufdeckung der Machenschaften der CSU-Justiz im OLG-
Bezirk Bamberg.

Es geht hier bei Ausiibung der Meinungsfreiheit auch um Generalprévention und ein klares Signal
an Tater im Amt, dass die Unabhé&ngigkeit der Justiz und die Einbettung in interne CSU-
Seilschaften, die alles decken, keine Straftaten und Verbrechen gegen Rechtsuchende legitimiert
(wie bspw. die umfassend dokumentierte und verfassungsrechtlich angezeigte Freiheitsberaubung
im Amt durch den Justizkriminellen Lickemann u.a., Vorgange im OLG-Bezirk Bamberg).



Die Lesart des Gerichts, dass der Beschwerdefiihrer die Richter — noch dazu ohne Kontext - in
ihrer Ehre verletzen wolle, ist daher im Kontext absurd, grotesk und erkennbar falsch.

Eine solche Ehrverletzung stiinde steht bereits erkennbar véllig aulder Verhaltnis zu dem von den
Verantwortlichen verschuldeten Schaden. Hier werden im Kern die Zerstérung von Elternschaft,
Kindeswohlverletzung und Traumatisierung Gber anhaltend 16 Jahre mit einer sog. Ehrverletzung
der Téater in Machtpostition ins Verhéltnis gesetzt. Dass dies verfassungswidrig ist, wenn es den
Tatern im Amt dariiberhinaus gelingt, mittels Standesdiinkel und Amtsbonus das Justizopfer
dadurch mundtot zu machen und einzuschiichtern, indem es unter Missbrauch des Strafrechts
dessen Meinungsfreiheit verletzt, ist offensichtlich.

Der Blog des Beschwerdeflihrers und die Veréffentlichung der — in Deutschland durchaus regelhaft
Ublichen — Rechtsbriche, Ausgrenzungen und ideologischen Angriffe gegen Véter ist erkennbar
auch eine Kompensation zu den emotional durchaus vertretbaren Tétungsdelikten gegen
Amtspersonen, die sich Uber jegliches existentielle Grundrecht von Rechtsuchenden,
insbesondere Vatern, iber nun anderthalb Jahrzehnte rechtswidrig, arrogant, zutiefst unredlich
und nahezu flapsig hinwegsetzen.

b)

Das Gericht ist hierbei durchaus in der Lage, die Schadigungen und Traumata aufgrund der
Zerstérung der Vaterschaft etc. zutreffend wahrzunehmen:

,ES handelte sich um eine massiv einschneidende Maflinahme, da der Angeklagte
dadurch weitere viele gemeinsame Jahre mit seiner Tochter verlor. Unter dieser
Entfremdung leidet der Angeklagte, weshalb durchaus Versténdnis fur scharfe Kritik
gegeben ist. Demgegeniiber ist der Sachbezug bei den Artikeln in den Hintergrund
gestellt. Die Artikel lassen zwar einen Bezug zum Beschluss des Oberlandesgerichts
Bamberg erkennen, befassen sich aber inhaltlich nicht argumentativ mit der
Entscheidung.”

Dies ist falsch. Dem Gericht ist dies auch in Kenntnis des Blogs fraglos bewusst.

Insoweit ist jedoch auch die Frage, welche Anforderungen das Gericht an derart traumatisierte
Opfer von Amtshandlungen stellen will, damit diese den Kernbereich der Meinungsfreiheit (vgl.
BVerfGE 93, 266 <293>) nach Meinung des Gerichts geniel3en dirfen?

Der Beschwerdefuhrer hat in seinem Blog sowohl den sog. Beschluss des Oberlandesgerichts im
Original verdffentlicht — ebenfalls das Protokoll - und mehrfach verlinkt als auch sich umfassend
mit den darin gemachten Falschdarstellungen, Widerspriichen und Folgen der sog. Entscheidung
befasst.



Dies sowohl argumentativ und inhaltlich aus Sicht des Vaters, des ausgegrenzten Justizopfers
aber auch aus Sicht seines Kindes, dessen Wohl hier anhaltend verletzt wird.

Dass ein einzelner Beitrag auf einem umfassenden Blog sich nicht mit allen Aspekten inhaltlich
befasst, flhrt erkennbar nicht dazu, dass der ,Bezug” hier derart fehlt, dass sich einzelne
Formulierungen selektiv als Beleidigung klassifizieren lassen.

Diesen Gesamtkontext ignoriert das Landgericht in verfassungswidriger Weise, indem es sich wie
bereits dargelegt jeweils einen einzelnen Beitrag unzulassig aus dem fortlaufend seit August 2013
gefuhrten Blog des Kl&gers herausgreift.

Die Wahrnehmung berechtigter Interessen ist hier insgesamt fraglos, wie dargelegt.

5.

Das Bundesverfasungsgericht hat selbst formuliert, 1 BvR 227/04, bzw. wurde zutreffend wie folgt
in Urteil vom Landgericht Saarbricken zitiert, was unmittelbar und direkt die willkurliche
Verletzung der Meinungsfreiheit im vorliegenden Urteil des Landgerichts Stuttgart zu Lasten des
Beschwerdeflhrers belegt:

.Bei einer Grundrecht-der-freien-Meinungsaulierung-orientierten Auslegung des § 193
StGB darf kein kleinlicher Maf3stab angelegt werden.

Wertende AuRerungen liber das Verhalten und die Person von Verfahrensbeteiligten
stehen in den dargelegten Grenzen grundsatzlich unter dem Schutz des Art. 5 Abs. 1
GG. Der subjektive Charakter der abgegebenen Stellungnahmen bedingt, dass sich ein
Verfahrensbeteiligter zu entscheidungserheblichen, insbesondere ihn nachvollziehbar
emotional stark belastenden Sachverhalten, ggf. auch mit drastischen Worten auftern
darf.

.....Der Senat sieht sich in seiner Beurteilung u.a. dadurch bestatigt, dass es das
Bundesverfassungsgericht in der Konsequenz seiner bei Kritik an hoheitlichem
Handeln im Zweifel der Meinungsfreiheit den Vorzug gebenden Rechtsprechung
beispielsweise nicht als Schméahkritik gewertet hat, dass ein die Ermittlungen fiihrender
Staatsanwalt fernsehoéffentlich als "durchgeknalit™" bezeichnet wurde (BVerfG
Beschluss vom 12. Mai 2009, 1 BvR 227/04).

Das OLG Oldenburg (NStZ-RR 2008, 201) halt es in Anwendung des § 193 StGB nicht
fur strafbar, dass ein Angeklagter das Verhalten des sachbearbeitenden Staatsanwalts
"als inzwischen ganz offensichtlich vollkommen entartet” kommentiert. Das OLG
Hamm (NStZ-RR 2007, 140, 141) wertet es nicht als Schmahkritik, wenn zwei Beamte
des Bundesgrenzschutzes als "Menschenjéger" bezeichnet wurden. Gleiches soll nach
dem BayObIG (NJW 2005, 1291 f) gelten, wenn ein Polizeibeamter, der eine
Polizeikontrolle durchfiihrt, mit dem Begriff "Wegelagerer" bedacht wird.

Fiir kritische ehrverletzende AuBerungen von Verfahrensbeteiligten in Bezug auf



Richter im Zusammenhang mit deren Amtsfiihrung in einem anhéngigen
Gerichtsverfahren kann kein anderer MaBstab gelten als fiir AuBerungen iiber
Staatsanwailte, Polizeibeamte oder andere Vertreter der 6ffentlichen Gewalt,
deren hoheitliches Handeln im Rahmen sachlicher Kritik mit scharfen, die Ehre
tangierenden Worten bedacht wird."

LG Saarbricken, Urt. v. 16.03.2017 - 11 Ns 151/16

Die Kriterien zur Gewdhr des Grundrechtsschutzes sind insoweit auch juristischen Laien und
jedem verstandigen Dritten offenkundig:

Werturteile sind in der Regel durch Art. 5 GG geschiitzt, ohne dass es darauf ankdme, ob die
AuBerungen "wertvoll" oder "wertlos", "richtig" oder "falsch", emotional oder rational begriindet sind
(BVerfG a.a.O.).

Dass eine AuRerung polemisch oder verletzend formuliert ist, entzieht sie nicht ohne weiteres dem
Schutz der Meinungsfreiheit (BverfGE 54, 129, 1338 f.). Auch scharfe und Ubersteigerte
AuRerungen fallen prinzipiell in den Schutzbereich (BVerfG NJW 1922, 2815, 2816; BayObLG,
Beschluss vom 20.10.2004 —1 St RR 153/04, NJW 2005, 1291 bis 1293).

"Im Kampf ums Recht" sind auch ehrverletzende Auerungen oder Tatsachenbehauptungen
hinzunehmen.

Die Verletzung der Meinungsfreiheit des Beschwerdefiihrers hier ist also fraglos, wenn das
Bundesverfassungsgericht die von ihm selbst gestellten Anforderungen an eine strafrechtlich
sanktionierte Einschrédnkung der Meinungsfreiheit in freiheitlich-demokratischem Rechtsstaat ernst
nehmen will.

Martin Deeg,

Polizeibeamter a.D.



