"Wer schiitzt die Biirger vor Staatsanwalten?" *

Es gibt Bagatelldelikte, die “nur auf Antrag verfolgbar" sind, z.B. Hausfriedensbruch (§ 123 StGB),
Familiendiebstahl (§ 247 StGB), Beleidigung (§ 185 StGB), Pfandkehr (§ 289 StGB), usw. usw.,
wobei dann jeweils unmiBverstandlich im Strafgesetzbuch bestimmt wird:

"Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt" (z.B. § 123 Abs. 2 StGB usw.)

Wenn bei solchen Bagatellen kein Strafantrag gestellt wurde (§ 77 StGB) oder der Strafantrag
verfristet gestellt wurde (§ 77b StGB) oder der Strafantrag zuriickgenommen wurde (§ 77d StGB),
ist dem Staatsanwalt die Strafverfolgung gesetzlich verboten: Er darf dann keine Anklage erheben.

Ein geschaftsfahiger Staatsanwalt ist geistig fahig, diese gesetzlichen Bestimmungen zu verstehen.

Es gibt jedoch Staatsanwalte, z.B. Kerstin Anderson, Martin Grimm und Hansjérg Bopp, die fir
Antragsdelikte, wenn der Strafantrag fehlt oder zurlickgenommen wurde, dennoch Anklage erheben
oder Strafbefehl beantragen und obendrein sogar noch Freiheitsstrafen fiir Bagatellen beantragen.
Winfried Hassemer bezeichnete dies einst als "Freiheitsberaubung gegeniiber einem Unschuldigen”.

Es ware wiinschenswert, daBl ein Heidelberger Jura-Professor, z.B. Prof. Dr. Thomas Hillenkamp,
diesen Staatsanwalten Kerstin Anderson, Martin Grimm und Hansjérg Bopp zu erklaren versucht,
daB diese Staatsanwalte Kerstin Anderson, Martin Grimm und Hansjérg Bopp bei Bagatelldelikten
weder Anklage erheben noch einen Strafbefehl beantragen dirfen, wenn kein Strafantrag vorliegt
(§ 77 StGB) oder wenn der Strafantrag unwirksam ist (§ 77 StGB) bzw. verfristet ist (§ 77b StGB),
und daB diese Staatsanwalte Kerstin Anderson, Martin Grimm und Hansjérg Bopp bei Bagatellen
das Strafverfahren einstellen missen, wenn der Strafantrag zurlickgenommen wurde (§ 77d StGB).

’ Vgl. "Wer schiitzt die Biirger vor Richtern?" (Gisela Friedrichsen, SPIEGEL, 30.05.2011, Seite 57)
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"Wer schiitzt die Biirger vor Staatsanwalten?"

Ulrich Stiehl, Rainweg 78, 69118 Heidelberg

Staatsanwaltschaft Heidelberg
OStA Kerstin Anderson
Kurfiirstenanlage

69115 Heidelberg

Sehr geehrte Frau Oberstaatsanwaltin Anderson,

es besteht der Verdacht, daB Sie intelligenzgemindert und geschéaftsunfahig sind. So sind Sie z.B.
geistig unfahig zu erkennen, daB lhre Staatsanwalte, z.B. der geschéaftsunfahige StA Martin Grimm
und z.B. der StA Hansjorg Bopp, bei reinen Antragsdelikten, die "nur auf Antrag verfolgbar" sind
(§ 77 StGB), keine Anklage erheben dirfen, wenn kein Strafantrag vorliegt (§ 77 StGB) oder wenn
der Antrag zuriickgenommen wurde (§ 77d StGB), und daB sich lhre Staatsanwalte Martin Grimm
und Hansjoérg Bopp selbst strafbar machen, wenn sie diesbeziligliche Verfahren nicht einstellen.”

Ich prife daher zur Zeit, ob ich flir Sie die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung beim hiesigen
Amtsgericht anregen soll. Hierzu erhalten Sie Gelegenheit zur Stellungnahme binnen einer Woche.

Ihre eventuelle Betreuungsbedirftigkeit ist zu prifen. Ich bitte Sie, ein arztliches Zeugnis einer
psychiatrischen Praxis binnen einer Woche vorzulegen, auch zur Frage lhrer Geschaftsfahigkeit.
Bitte teilen Sie auch mit, ob und welcher Hausarzt Sie behandelt. Es ist eventuell beabsichtigt,
eine Stellungnahme dieses Arztes einzuholen. Wird er von seiner Schweigepflicht entbunden?

Falls Sie kein psychiatrisches Geschaftsfahigkeitszeugnis vorlegen, muB lhre Geschéaftsunfahigkeit
bekanntgemacht werden, denn Geschaftsunfahige dirfen nicht als Staatsanwalte tatig sein.

Mit freundlichen GriiB3en

Ulrich Stiehl

’ "Fehlt der erforderliche Strafantrag, dann ist das Verfahren einzustellen" (Schénke/Schrdéder, StGB, § 77, Rn. 48)



"Wer schiitzt die Biirger vor Staatsanwalten?"

Ulrich Stiehl, Rainweg 78, 69118 Heidelberg

Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe
Herrn OStA Jirgen Gremmelmaier
Stabelstralle 2

76133 Karlsruhe

OStA Dr. Martin Nothhelfer, der mit
der Angelegenheit befaBt war, hat das
Bestehen der Geschaftsfahigkeit von
OStA Jiirgen Gremmelmaier NICHT
beweisen kdnnen.

Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt Gremmelmaier,

weil Sie es hinnehmen, daBl in lhrem Zustandigkeitsbereich Staatsanwaélte tatig sind, die ihre
Geschaftsfahigkeit nicht beweisen kdnnen, kdnnte es sein, dal3 Sie selbst geschéaftsunfahig sind.
Ich prife daher zur Zeit, ob ich flir Sie die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung beim hiesigen
Amtsgericht anregen soll. Hierzu erhalten Sie Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen.

lhre eventuelle Betreuungsbediirftigkeit ist zu priifen. Ich bitte Sie, ein arztliches Zeugnis einer
psychiatrischen Praxis binnen zwei Wochen vorzulegen, auch zur Frage lhrer Geschaftsfahigkeit.
Bitte teilen Sie auch mit, ob und welcher Hausarzt Sie behandelt. Es ist eventuell beabsichtigt,
eine Stellungnahme dieses Arztes einzuholen. Wird er von seiner Schweigepflicht entbunden?

Falls Sie kein psychiatrisches Geschaftsfahigkeitszeugnis vorlegen, muB3 |hre Geschéaftsunfahigkeit
bekanntgemacht werden, denn Geschaftsunféhige dirfen nicht als Staatsanwalte tatig sein.

Mit freundlichen GriifB3en

Ulrich Stiehl



BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS 2 StR 509/01 vom 20. Dezember 2001
in der Strafsache gegen X wegen Betrugs

Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhoérung des Generalbundesanwalts und des
Beschwerdefiihrers am 20. Dezember 2001 gemal §§ 206 a, 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Kassel vom 28. August 2001 wird

a) das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte wegen Betrugs zum Nachteil von Frau W. (Fall II, 12 der
Urteilsgriinde) verurteilt wurde. Insoweit hat die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die dem
Angeklagten entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

b) der Schuldspruch dahin geandert, daB der Angeklagte des Betrugs in 15 Fallen schuldig ist.
2. Das weitergehende Rechtsmittel wird verworfen.
3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betrugs in 16 Fallen zu der Gesamtfreiheitsstrafe von drei
Jahren und drei Monaten verurteilt.

Die mit der Sachriige begriindete Revision des Angeklagten fihrt zur Einstellung des Verfahrens wegen
Fehlens des erforderlichen Strafantrags im Fall [l, 12 der Urteilsgriinde. Das Landgericht hat den
Angeklagten insoweit wegen Betrugs zum Nachteil der GroBmutter seiner Ehefrau verurteilt. Fir Betrugstaten
gilt § 247 StGB entsprechend (§ 263 Abs. 4 StGB). Ist durch den Betrug ein Angehériger geschadigt worden,
wird die Tat daher nur auf Antrag verfolgt. Die GroBmutter der Ehefrau des Angeklagten ist eine Angehdrige
des Angeklagten im Sinne von § 11 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) StGB. Der Angeklagte ist mit ihr Giber seine
Ehefrau in gerader Linie — im zweiten Grad (§§ 1590 Abs. 1 Satz 2, 1589 Satz 3 BGB) — verschwagert (vgl.
Rudolphi in SK-StGB § 11 Rdn. 1; MinchKomm/Mutschler 3. Aufl. § 1590 Rdn. 1-4). Die Angehdrigen-
eigenschaft besteht auch dann fort, wenn die Ehe, welche die Beziehung begriindet hat, nicht mehr besteht,
so daB es nicht darauf ankommt, ob die Ehe des Angeklagten inzwischen geschieden wurde. Einen Straf-
antrag hat die Geschadigte nicht gestellt, er ergibt sich insbesondere nicht aus ihrer Zeugenvernehmung vom
6. Juli 2000. Diese Zeugenvernehmung erfolgte aufgrund der Selbstanzeige des Angeklagten vom 15. Mai
2000. Der Inhalt der Zeugenaussage 1aBt nicht erkennen, daB die Geschadigte selbst Anzeige erstatten oder
sonst auf eine Strafverfolgung des Angeklagten hinwirken wollte. Der somit fehlende Strafantrag kann auch
nicht mehr nachgeholt werden, weil die dreimonatige Antragsfrist des § 77 b StGB bereits vor der
Anklageerhebung (2. Marz 2001) abgelaufen war. Das Verfahren wegen der Tat Il, 12 ist daher einzustellen
und der Schuldspruch entsprechend zu andern.

Im Gbrigen ist das Rechtsmittel offensichtlich unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO). Der Strafausspruch kann
auch nach dem Entfallen der Einzelstrafe von zehn Monaten fiir die Tat Il, 12 bestehen bleiben. Angesichts
der Héhe und der Vielzahl der anderen Einzelstrafen schlieBt der Senat aus, daB das Landgericht den
Angeklagten ohne diese Einzelstrafe insgesamt milder bestraft hatte.

Soweit das Verfahren eingestellt wird, hat die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die dem
Angeklagten entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen (§ 467 Abs. 1 StPQO). Da die Verfahrens-
voraussetzung des Strafantrags bereits bei der Anklageerhebung gefehlt hat, besteht kein AnlaB davon
abzusehen, der Staatskasse auch die notwendigen Auslagen des Angeklagten aufzuerlegen (§ 467 Abs. 3 Satz
2 Nr. 2 StPO; vgl. Kleinknecht/Meyer-GoBner, StPO 45. Aufl. § 467 Rdn. 18 m.w.N.). Die Kosten-
entscheidung flr das Revisionsverfahren ergibt sich aus § 473 Abs. 1 StPO. Die Teileinstellung kann hier
nicht als Teilerfolg gewertet werden, weil die vom Landgericht verhangte Gesamtfreiheitsstrafe unverandert
geblieben ist.

Jahnke  Detter Bode Rothfu3 Fischer

Beispiel flir einen BGH-EinstellungsbeschluB gemaB § 206a StPO bei einem unwirksamen Strafantrag






