Wiederholte Strafanzeige gegen

Rechtsanwalt Patrick Imgrund

Kriminalhauptkommissar Karl Appel
Kriminalpolizeidirektion Heidelberg
RoémerstraBe 2-4

69115 Heidelberg

Sehr geehrter Herr Appel,

im Oktober 2019 beauftragten Sie den Abmahnanwalt Patrick Imgrund gegen den Schwerbehinderten:

hiermit zeigen wir an, dass uns Herr Karl Appel mit der Wahrnehmung seiner
rechtlichen Interessen beauftragt hat. Eine uns legitimierende
Bevollmachtigung wird anwaltlich versichert.

In der Sache geht es um die Verletzung der Persdnlichkeitsrechte unseres
Mandanten durch AuRerungen von lhnen Gber unseren Mandanten.

Wie Sie wissen, haben Kriminalpolizei, Amtsgericht, Landgericht und Staatsanwaltschaft Heidelberg
die Schuldunfahigkeit des Schwerbehinderten festgestellt, der 100% schwerbehindert, erwerbsunfahig
und vollig mittellos ist. Rechtsanwalt Patrick Imgrund muBte selbst erfahren, daB Gerichtsvollzieherin
Kerstin Baum am 10.09.2019 nicht einmal 5 Euro pfanden konnte, geschweige einen héheren Betrag.

Trotzdem hat Abmahnanwalt Patrick Imgrund am 17.10.2019 lhnen, Karl Appel, als seinem neuen
Mandanten verschwiegen, daB Sie als Mandant des Abmahnanwalts die € 1.358,86 (siehe Seite 2 f.)
selbst bezahlen missen, weil GV Kerstin Baum am 10.09.2019 nicht einmal 5 Euro pfanden konnte.

Die Bearbeitung meiner Strafanzeige vom 21.10.2019 (siehe unten Seite 2) haben Sie verweigert.
Sogar die Mitteilung des Aktenzeichens haben Sie verweigert (siehe NachfaBbrief unten auf Seite 4).

Da der von |hnen mandatierte Abmahnanwalt immer noch gegen den Schwerbehinderten aktiv ist,
sende ich lhnen den Beschluss vom 04.01.2022 der Richterin Dr. Judith Neuroth (siehe Seite 5 ff.).

Falls Sie als KHK Karl Appel jetzt nach 3 Jahren endlich den Mut haben sollten, ohne Riicksicht auf
Ihren Abmahnanwalt Patrick Imgrund meine Anzeige vom 21.10.2019 zu bearbeiten, dann tun Sie es.

Mit freundlichen GriBen

Richterin Dr. Judith Neuroth, Abmahnanwalt Patrick Imgrund und Kriminalhauptkommissar Karl Appel, Seite 1 von 10



Strafanzeige gegen
Rechtsanwalt Patrick Imgrund

Schreiben anonymisiert veréffentlicht als
http://www.chillingeffects.de/appel.pdf

Einschreiben Eintieferungsheley

Kriminalhauptkommissar Karl Appel Bitte Beleg gut aufbewahren!
Kriminalpolizeidirektion Heidelberg Deutsche Post AG 69118 Heidelberg
RoémerstraBe 2-4 85043670 4656 21.10.19 10:41

69115 Heidelberg Sendungsnummer RT 4884 3770 4DE

Einschreiben

Strafanzeige gegen Rechtsanwalt Patrick Imgrund

Sehr geehrter Herr Appel,

wie Sie wissen, haben Kriminalpolizei, Amtsgericht, Landgericht und Staatsanwaltschaft Heidelberg
die Schuldunfahigkeit des Antragsgegners festgestellt, der 100% schwerbehindert, erwerbsunfahig
und vollig mittellos ist. Rechtsanwalt Patrick Imgrund muBte selbst erfahren, daB Gerichtsvollzieherin
Kerstin Baum am 10.09.2019 nicht einmal 5 Euro pfanden konnte, geschweige einen héheren Betrag.
Bei dieser 100% erfolglosen Geldpfandung war ich als Augenzeuge héchstpersonlich anwesend.

Trotzdem hat Rechtsanwalt Patrick Imgrund am 17.10.2019 seinem neuen Mandanten verschwiegen,
daB sein neuer Mandant € 1.358,86 (siehe unten Seite 2) selbst bezahlen muB, weil GV Kerstin Baum

bei dem vollig mittellosen Antragsgegner am 10.09.2019 nicht einmal 5 Euro pféanden konnte.

Hatte Rechtsanwalt Patrick Imgrund seinem neuen Mandanten nicht verschwiegen, daB er € 1.358,86
selbst bezahlen muB, hétte sein neuer Mandant den Rechtsanwalt Patrick Imgrund nicht mandatiert.

Kriminalhauptkommissar Karl Appel kann als einziger Augenzeuge hochstpersonlich bezeugen, daB
Rechtsanwalt Patrick Imgrund seinem neuen Mandanten verschwiegen hat, daB Gerichtsvollzieherin
Kerstin Baum bei dem mittellosen Antragsgegner am 10.09.2019 nicht einmal 5 Euro pfanden konnte
und sein neuer Mandant den Betrag von € 1.358,86 selbst bezahlen muB. Durch Unterdriickung der
wahren Tatsache, daB der mittellose Antragsgegner diese € 1.358,86 lberhaupt nicht bezahlen kann,
und Unterdrlickung der wahren Tatsache, daB sein Mandant diese € 1.358,86 selbst bezahlen muB,
hat Rechtsanwalt Patrick Imgrund das Vermdgen seines neuen Mandanten vorsatzlich beschadigt.

Mit freundlichen GriBen

Richterin Dr. Judith Neuroth, Abmahnanwalt Patrick Imgrund und Kriminalhauptkommissar Karl Appel, Seite 2 von 10



http://www.chillingeffects.de/appel.pdf

RECHTSANWALTE

GORITZ
HORNUNG
IMGRUND

An dieser Stelle erlauben wir uns den Hinweis, da die gegensténdliche e-mail
primar an die Staatsanwaltschaft Heidelberg gerichtet ist, dass die
Unterlassungsverpflichtung selbstverstandlich nicht eine Behauptung der

wegen reiner Unwahrheit beanstandeten AuRerungen gegenlber staatlichen
Ermittlungsbehdrden erfasst.

2.) Zudem sind Sie verpflichtet, die durch unsere erforderliche Beauftragung
angefallenen Rechtsanwaltsgeblihren zu erstatten. Folgend berechnen sich
die Geblihren aus einem Gesamtwert in Hohe von € 27.000,- (Ziff. 1.1,3,4,6
jeweils € 5.000,-; Ziff. 1.2,5 jeweils € 3.500,-) wie folgt:

1,3 |Geschaftsgebihr Nr. 2300 VV RVG |£€ 1.121,90
Auslagenpauschale Nr. 7002 VV RVG |€ 20,00
Zwischensumme € 1.141,90

19 % |Umsatzsteuer Nr. 7008 VV RVG |€ 219,96
Gesamtbetrag € 1.358,86>

Wir haben Sie daher aufzufordern, den Betrag in Hohe von € 1.358,86 bis
spatestens zum

6.11.2019.

auf das unten angegebene Konto zu Uberweisen.

Mit freundlichen GruRen,

Sanwalt -
- Fachanwalt fUr Gewerblichen Rechtsschutz -

- Fachanwalt fUr Urheber- und Medienrecht -

Abmahnschreiben des Abmahnanwalts Patrick Imgrund vom 17.10.2019
far Mandant KHK Karl Appel an den schuldunfahigen Schwerbehinderten

Richterin Dr. Judith Neuroth, Abmahnanwalt Patrick Imgrund und Kriminalhauptkommissar Karl Appel, Seite 3 von 10




NachfaBbrief zur

Strafanzeige gegen RA Imgrund

Schreiben anonymisiert ver6ffentlicht als
http://www.chillingeffects.de/appel2.pdf

Kriminalhauptkommissar Karl Appel
Kriminalpolizeidirektion Heidelberg
RoémerstraBe 2-4

69115 Heidelberg

NachfaBbrief zur Strafanzeige gegen RA Imgrund vom 21.10.2019

Sehr geehrter Herr Appel,

ich habe Ihnen am 21.10.2019 per Einschreiben eine Strafanzeige betreffend RA Imgrund geschickt
(siehe Kopie nebst Einlieferungsbeleg auf der Riickseite), die auch im Internet anonymisiert erschien

(siehe http://www.chillingeffects.de/appel.pdf). Meinem Einschreiben vom 21.10.2019 an Sie war

auch das Dokument "Ordnungsgeld-Zwangsvollstreckung gegen einen Schuldunfdhigen" beigefigt

(siehe http://www.chillingeffects.de/ordnungsgeld-vollstreckung.pdf). RA Imgrund kennt seit April,

also seit sieben Monaten, die einschlagigen und o6ffentlich bekannten Dokumente uber diesen Fall

(siehe http://www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf usw.). RA Imgrund ist sich daher bewuBt, daB er

sich strafbar machte, als er die gemaB Bundesverfassungsgericht rechtsstaatswidrige Anordnung von

Ordnungsgeld und Ordnungshaft gegen den schuldunféhigen Antragsgegner beantragte.

Hinzu kommt, daB RA Imgrund sich strafbar machte, weil er seinem neuen Mandanten verschwieg,
daB sein Mandant die € 1.358,86 selbst bezahlen muB (siehe Einschreiben vom 21.10.2019, Seite 2),
denn RA Imgrund weiB spéatestens seit der vollig erfolglosen Ordnungsgeld-Zwangsvollstreckung am

10.09.2019, daB der schuldunfahige und 100% schwerbehinderte Antragsgegner voéllig mittellos ist.
Bitte teilen Sie mir das Aktenzeichen zu meiner Strafanzeige vom 21.10.2019 gegen RA Imgrund mit.

Mit freundlichen GriBen

Richterin Dr. Judith Neuroth, Abmahnanwalt Patrick Imgrund und Kriminalhauptkommissar Karl Appel, Seite 4 von 10
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Beschluss 5 O 180/16 des Landgerichts Heidelberg
vom 04.01.2022 der LG-Richterin Dr. Judith Neuroth

Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
50 180/16

IAAIA

Landgericht Heidelberg

Beschluss

In dem Rechtsstreit

- Glaubiger -

p imachtiate: .
Rechtsanwalte GHI, Beethovenstralle 22, 68165 Mannheim

gegen

- Schuldner -

P I NiilhiliaieE
Rechtsanwalt Alexander Stahl, Kleingemiinder StraRe 2, 69118 Heidelberg

wegen Unterlassung

hat das Landgericht Heidelberg - 5. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht Dr. Neuroth

als Einzelrichterin am 04.01.2022 beschlossen:

1. Dem Schuldner wird Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Be-

schwerdefrist gegen den Beschluss des Landgerichts Heidelberg vom 07.04.2020 gewahrt.

2. Auf die sofortige Beschwerde des Schuldners vom 25.05.2021 wird der Beschluss des Land-
gerichts vom 07.04.2020 in Ziffer 1 aufgehoben.

Richterin Dr. Judith Neuroth, Abmahnanwalt Patrick Imgrund und Kriminalhauptkommissar Karl Appel, Seite 5 von 10
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Mit Beschluss vom 10.08.2016 wurde dem Schuldner durch das Landgericht Heidelberg im We-
ge der einstweiligen Verfiilgung unter Androhung eines Ordnungsgeldes oder Ordnungshaft unter-
sagt, bestimmte Behauptungen wortlich und/oder sinngemaR zu behaupten oder behaupten zu
lassen (BI. 35 ff. d.A))

Mit Datum vom 18.04.2017 (BI. 407 ff. d.A.) erlieR das Landgericht gegen den Schuldner wegen
Zuwiderhandlung gegen eine Unterlassungspflicht einen Ordnungsmittelbeschluss, den das
Oberlandesgericht Karlsruhe mit Beschluss vom 26.10.2018 (Bl. 597 d.A.) auf die Beschwerde
des Schuldners dahingehend abénderte, dass gegen den Schuldner ein Ordnungsgeld in Hohe
von 525,- € und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, ersatzweise Ordnungs-
haft von 15 Tagen festgesetzt wurde (BI. 597 ff. d.A.). Der Schuldner bezahlte das Ordnungsgeld
nicht und hat erklart, es auch nicht zahlen zu kénnen. Mit Beschluss vom 07.04.2020 hat das
Landgericht Heidelberg gegen den Schuldner Ersatzordnungshaft von 15 Tagen angeordnet (BI.
767 ff. d.A.). Fir eine Beschwerde gegen die Anordnung der Ordnungshaft hat der Schuldner
Prozesskostenhilfe begehrt.

Mit Beschluss vom 05.05.2021 hat das Oberlandesgericht dem Schuldner unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Stahl Prozesskostenhilfe firr eine sofortige Beschwerde gegen den Beschluss des
Landgerichts Heidelberg vom 07.04.2020 bewilligt, soweit dort unter Ziffer 1 die Ersatzordnungs-
haft angeordnet worden ist.

Mit Schreiben vom 25.05.2021 hat der Schuldner die Wiedereinsetzung in die versdumte Be-
schwerdefrist und die Aufhebung der Anordnung der Ersatzordnungshaft gemaR Ziffer 1 des an-
gegriffenen Beschlusses vom 07.04.2020 begehrt.

Auf die Beschwerde des Schuldners ist Ziffer 1 des angegriffenen Beschlusses vom 07.04.2020

aufzuheben.

1. Der Abhilfeentscheidung stand nicht die Versaumung der Beschwerdefrist entgegen. Dem
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Schuldner war insoweit Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Der Schuldner hat
innerhalb der Beschwerdefrist Prozesskostenhilfe begehrt, die mit Beschluss vom 05.05.2021,
der Betreuerin des Schuldners zugestellt am 11.05.2021, bewilligt wurde. Der Schuldner hat mit
Schreiben vom 25.06.2021, eingegangen am selben Tag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt und gleichzeitig Beschwerde gegen die Anordnung der Ersatzordnungshaft eingelegt.
Die Jahresfrist des § 234 Abs. 3 ZPO steht einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
entgegen, da deren Ablauf auf der vom Schuldner nicht zu verantwortenden Dauer des gerichtli-

chen Bewilligungsverfahrens beruht.

2. Die Anordnung der Ersatzhaft war aufzuheben, weil es an der fiir eine Vollstreckung erforderli-
chen Zustellung des dieser zugrundeliegenden (Vollstreckungs-)Titels fehit. Die am 25.08.2016
veranlasste Zustellung des das - einstweilige - Unterlassungsgebot nebst Androhung von Ord-
nungsmitteln enthaltenden Beschlusses vom 10.08.2016 an den Schuldner war unwirksam, da
dieser nach dem vom Oberlandesgericht im Beschwerdeverfahren 1 W 27/20 eingeholten amts-
arztlichen Gutachten zum Zeitpunkt der Zustellung prozessunféhig war. Eine Zustellung an einen
gesetzlichen Vertreter ist nicht erfolgt. Darliber hinaus fehit es - mangels wirksamer Zustellung
des Beschlusses vom 10.08.2016 an den Schuldner - auch an einer Androhung der Ersatzord-
nungshaft vor dem dem Ordnungsmittel zugrundeliegenden VerstoR des Schuldners vom
12.03.2017 gegen das Unterlassungsgebot. Etwas anderes ergibt sich selbst dann nicht, wenn
man in der Zustellung des Endurteils des Landgerichts vom 24.02.2017 (BI. 259 ff. d.A.) an den -
vermeintlichen - Prozessbevollmachtigten des Schuldners am 28.02.2017 (BI. 281 d.A.) eine er-
neute Androhung der Ersatzordnungshaft sehen wollte. Denn auch diese Zustellung war aufgrund
der Prozessi®nféahigkeit des Schuldners unwirksam, da dieser eine - eine wirksame Zustellung

tragende - Prozessvollmacht nicht wirksam erteilen konnte.

Dr. Neuroth
Richterin am Landgericht
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Beglaubigt
Heidelberg, 05.01.2022

BADEN-
WURTTEMBERG

Ziesemer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig

Transkript von Beschluss 5 0 180/16 des LG Heidelberg vom 04.01.2022 siehe unten Seite 9 f.

Der Beschluss vom 10.08.2016 des rechtsbeugenden ehemaligen Heidelberger LG-Vizeprasidenten
Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice ist unter http://www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf abgedruckt.

Der Beschluss vom 26.10.2018 des rechtsbeugenden Karlsruher OLG-Richters Gregor Mdssner
gegen den Schwerbehinderten ist unter http://www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf abgedruckt.

Der Beschluss vom 07.04.2020 des rechtsbeugenden Heidelberger LG-Richter Dr. Heiko Feurer
gegen den Schwerbehinderten ist unter http://www.chillingeffects.de/pilatus.pdf abgedruckt.

Wiirde KHK Karl Appel bei Richterin Dr. Judith Neuroth den Meineid schworen, daB er am 17.10.2019
nicht gewuBt hétte, daB der schuldunfdhige Schwerbehinderte "offensichtliche psychische Probleme"
hat, dann koénnte Richterin Dr. Neuroth unter Verweis auf seinen zweiseitigen Bericht vom 13.11.2018
den Beweis erbringen, daB KHK Karl Appel vor Gericht einen Meineid geschworen hat:

Polizeiprasidium Mannheim Heidelberg, 13.11.2018
Kriminalpolizeidirektion Heidelberg - K6 Telefon: 0621 174-0
[Romerstrafie 2-4 Durchwahl: 0621 174-5610
69115 Heidelberg Sachbearbeiter. Appel

Az STIS79778/2018

http://www.chillingeffects.de
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Transkript

Beschluss 5 0 180/16 des Landgerichts Heidelberg vom 04.01.2022

Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
50 180/16

Landgericht Heidelberg

Beschluss

In dem Rechtsstreit
- Glaubiger -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte GHI, BeethovenstraBe 22, 68165 Mannheim

gegen
- Schuldner -

Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Alexander Stahl, Kleingemiinder StraBe 2, 69118 Heidelberg

wegen Unterlassung

hat das Landgericht Heidelberg - 5. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht Dr. Neuroth als
Einzelrichterin am 04.01.2022 beschlossen:

1. Dem Schuldner wird Wiedereinsetzung in dan vorigen Stand gegen die Versdumung der
Beschwerdefrist gegen den Beschluss des Landgerichts Heidelberg vom 07.04.2020 gewéhrt.

2. Auf die sofortige Beschwerde des Schuldners vom 25.05.2021 wird der Beschluss des
Landgerichts vom 07.04.2020 in Ziffer 1 aufgehoben.

Griinde:
l.

Mit Beschluss vom 10.08.2016 wurde dem Schuldner durch das Landgericht Heidelberg im Wege der
einstweiligen Verfigung unter Androhung eines Ordnungsgeldes oder Ordnungshaft untersagt,

bestimmte Behauptungen wortlich und/oder sinngemaB zu behaupten oder behaupten zu lassen (BI.
35 ff. d.A.).

Mit Datum vom 18.04.2017 (Bl. 407 ff. d.A.) erlieB das Landgericht gegen den Schuldner wegen
Zuwiderhandlung gegen eine Unterlassungspflicht einen Ordnungsmittelbeschluss, den das
Oberlandesgericht Karlsruhe mit Beschluss vom 26.10.2018 (Bl. 597 d.A.) auf die Beschwerde des
Schuldners dahingehend abénderte, dass gegen den Schuldner ein Ordnungsgeld in Hohe von 525,- €
und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, ersatzweise Ordnungshaft von 15 Tagen

Richterin Dr. Judith Neuroth, Abmahnanwalt Patrick Imgrund und Kriminalhauptkommissar Karl Appel, Seite 9 von 10



festgesetzt wurde (Bl. 597 ff. d.A.). Der Schuldner bezahlte das Ordnungsgeld nicht und hat erklart, es
auch nicht zahlen zu kénnen. Mit Beschluss vom 07.04.2020 hat das Landgericht Heidelberg gegen
den Schuldner Ersatzordnungshaft von 15 Tagen angeordnet (Bl. 767 ff. d.A.). Fir eine Beschwerde
gegen die Anordnung der Ordnungshaft hat der Schuldner Prozesskostenhilfe begehrt.

Mit Beschluss vom 05.05.2021 hat das Oberlandesgericht dem Schuldner unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Stahl Prozesskostenhilfe flir eine sofortige Beschwerde gegen den Beschluss des
Landgerichts Heidelberg vom 07.04.2020 bewilligt, soweit dort unter Ziffer 1 die Ersatzordnungshaft
angeordnet worden ist.

Mit Schreiben vom 25.05.2021 hat der Schuldner die Wiedereinsetzung in die versdumte
Beschwerdefrist und die Aufhebung der Anordnung der Ersatzordnungshaft gemaB Ziffer 1 des
angegriffenen Beschlusses vom 07.04.2020 begehrt.

Auf die Beschwerde des Schuldners ist Ziffer 1 des angegriffenen Beschlusses vom 07.04.2020
aufzuheben.

1. Der Abhilfeentscheidung stand nicht die Versdumung der Beschwerdsfrist entgegen. Dem
Schuldner war insoweit Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Der Schuldner hat
innerhalb der Beschwerdefrist Prozesskostenhilfe begehrt, die mit Beschluss vom 05.05.2021, der
Betreuerin des Schuldners zugestellt am 11.05.2021, bewiligt wurde. Der Schuldner hat mit
Schreiben vom 25.06.2021, eingegangen am selben Tag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt und gleichzeitig Beschwerde gegen die Anordnung der Ersatzordnungshaft eingelegt. Die
Jahresfrist des § 234 Abs. 3 ZPO steht einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht entgegen,
da deren Ablauf auf der vom Schuldner nicht zu verantwortenden Dauer des gerichtlichen
Bewilligungsverfahrens beruht.

2. Die Anordnung der Ersatzhaft war aufzuheben, weil es an der fiir eine Vollstreckung erforderlichen
Zustellung des dieser zugrundeliegenden (Vollstreckungs-)Titels fehlt. Die am 25.08.2016 veranlasste
Zustellung des das - einstweilige - Unterlassungsgebot nebst Androhung von Ordnungsmitteln
enthaltenden Beschlusses vom 10.08.2016 an den Schuldner war unwirksam, da dieser nach dem
vom Oberlandesgericht im Beschwerdeverfahren 1 W 27/20 eingeholten amtséarztlichen Gutachten
zum Zeitpunkt der Zustellung prozessunfahig war. Eine Zustellung an einen gesetzlichen Vertreter ist
nicht erfolgt. Dariiber hinaus fehlt es - mangels wirksamer Zustellung des Beschlusses vom
10.08.2016 an den Schuldner - auch an einer Androhung der Ersatzordnungshaft vor dem dem
Ordnungsmittel zugrundeliegenden VerstoB des Schuldners vom 12.03.2017 gegen das
Unterlassungsgebot. Etwas anderes ergibt sich selbst dann nicht, wenn man in der Zustellung des
Endurteils des Landgerichts vom 24.02.2017 (Bl. 259 ff. d.A.)) an den - vermeintlichen -
Prozessbevollméchtigten des Schuldners am 28.02.2017 (Bl. 281 d.A.) eine erneute Androhung der
Ersatzordnungshaft sehen wollte. Denn auch diese Zustellung war aufgrund der Prozessunfahigkeit
des Schuldners unwirksam, da dieser eine - eine wirksame Zustellung tragende - Prozessvollmacht
nicht wirksam erteilen konnte.

Dr. Neuroth
Richterin am Landgericht

Beglaubigt
Heidelberg, 05.01.2022

Ziesemer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig
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