Blogger-Zensur mit schalem Beigeschmack

Anti-Willi-Geiger

16.08.2014

Blogger-Zensur

Es ist hochinteressant, wenn man diese "Beck-Blog"-Webseite** morgens um 6 Uhr besucht
und dann noch einmal 1 Stunde spéater morgens um 7 Uhr besucht. Denn kurz vor 7 Uhr findet

die Zensur-Bereinigung der "Beck-Blog"-Beitrage statt.

Da haben sich zum Beispiel heute nacht etliche Blogger (Ich nicht! Ich beobachte nur dieses
Zensur-Schauspiel!) an den Beitrdgen der Rechtsanwaltin Dagmar Schén aufgerieben.

Heute morgen um 6 Uhr waren diesen Beitrage noch existent. Um 7 Uhr waren diese Beitrage
dann verschwunden, sowohl einige Beitrdge der Rechtsanwaltin Dagmar Schdn selbst, also
auch insbesondere Beitrage von anderen Bloggern, die sich Uber die Rechtsanwéltin Dagmar
Schoén ausgelassen hatten.

Wenn man die Presseseite der Rechtsanwaéltin Dagmar Schdn besucht (attp://www.kanzlei-schoen.de/presse),
findet man den bekannten Spruch:

"In Deutschland kann man, statt einen Prozess zu flihren, ebenso gut wlirfeln."
(Bundesverfassungsrichter a.D. Prof. Willi Geiger, ‘Deutsche Richterzeitung’ 1982).

Was man bei Rechtsanwaltin Dagmar Schoén nicht findet, ist der nicht weniger bekannte
Spruch von Willi Geiger, den man auch bei Ernst Klee im "Personenlexikon zum Dritten Reich",

3. Auflage 2011, Seite 177, nachlesen kann.

1941 schrieb dieser SA-Pressereferent und SA-Rottenfihrer Willi Geiger in seiner Dissertation
Uber das Berufsverbot fur judische Journalisten:

"Die Vorschrift hat mit einem Schlag den lberméchtigen, volksschadigenden und kultur-
verletzenden EinfluB der jlidischen Rasse auf dem Gebiet der Presse beseitigt."

Dank seiner presserechtlichen Weltanschauung konnte der SA-Rottenfiihrer Willi Geiger spater
héchste Amter im Bundesgerichtshof und im Verfassungsgericht bekleiden.

Man darf gespannt sein, wie rasch dieser Beitrag der Zensur zum Opfer fallt.* * *

*** Der obige Beitrag wurde am 16.08.2014 gegen 08:00 Uhr eingestellt und war bereits gegen 11:00 Uhr wieder geldscht.

Beantworten Sie sich selbst die Frage: Warum hat der Verlag C.H.Beck den Beitrag zensiert?


http://www.kanzlei-schoen.de/presse
http://blog.beck.de/2014/08/14/salomonisches-urteil-mit-schalem-beigeschmack-finale-im-prozess-gegen-gustl-mollath
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Blogger-Zensur

Es ist hochinteressant, wenn man diese "Beck-Blog"-‘Wehseite morgens um & Uhr besucht und dann
noch einmal 1 Stunde spater morgens um 7 Uhr besucht, Denn kurz vor 7 Uhr findet die Zensur-
Bereinigung der "Beck-Blog"-Beitrdge statt,

Da haben sich zum Beispiel heute nacht etliche Blogger (Ich nicht! Ich beobachte nur dieses Zensur-
Schauspiell) an den Beitrdgen der Rechtsanwaltin Dagmar Schin aufgerieben,

Heute morgen um 6 Uhr waren diesen Beitrdge noch existent. Um 7 Uhr waren diese Beitrage dann
verschwunden, sowohl einige Beitrage der Rechtsanw altin Dagmar Schin selbst, also auch
insbesondere Beitrage von anderen Bloggern, die sich dber die Rechtsanw altin Dagmar Schin
ausgelassen hatten,

Wenn man die Presseseite der Rechtsanwaltn Dagmar Schian besucht (www kanzlai-
schioen.defpresse), findet man den bekannten Spruch:

“In Deutschiand kann man, statt einen Prozess zu fuhren, ebenso qut wirfeln,”
(Bundesverfassunagsrichter a.0. Prof. Willi Geiger, ‘Deutsche Richterzeitung’ 1982).

YWas man bei Rechtsanwaltin Dagmar Schin nicht findet, ist der nicht weniger bekannte Spruch von
Willi Geiger, den man auch bei Ernst Kles im "Personenlexikon zum Dritken Reich”, 3. Auflage 2011,
Seite 177, nachlesen kann.

1941 schrieb dieser S&-Pressereferent und Sa-Rottenfibrer Willi Geiger in seiner Dissertation Gber
das Berufsverbot fur judische Journalisten:

“Die Vorscheft hat mit elnem Schiag den Gbermmachitigen, volksschadigenden und kulturverletzenden
Einfiufs der judizchen Basse auf dern Gebiet der fresse besaltigh, ™

Dank seiner presserechtlichen Weltanschauung konnte der Sa-Rottenfihrer Willi Geiger spater
hichste amter im Bundesgerichtshof und im Yerfassungsgericht bekleiden.

Man darf gespannt sein, wie rasch dieser Beitrag der Zensur zum Cpfer fallt,

|SEhr guit LI
Eigene Bewertung: Keine Durchschnitt: 5 (5 Bewertungen)
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* *

http://blog.beck.de/2014/08/14/salomonisches-urteil-mit-schalem-beigeschmack-finale-im-prozess-gegen-gustl-mollath

*** Der obige Beitrag wurde am 16.08.2014 gegen 08:00 Uhr eingestellt und war bereits gegen 11:00 Uhr wieder geldscht.

Beantworten Sie sich selbst die Frage: Warum hat der Verlag C.H.Beck den Beitrag zensiert?

http://www.chillingeffects.de/mollath.htm



http://blog.beck.de/2014/08/14/salomonisches-urteil-mit-schalem-beigeschmack-finale-im-prozess-gegen-gustl-mollath
http://www.chillingeffects.de/mollath.htm

Einer der von dem Verlag C.H.Beck zensierten Beitrdge der Rechtsanwaltin Dagmar Schén
befand sich noch im Google-Cache, der am 16.08.2014 nachts um 04:00 Uhr generiert wurde:

Startseite
MNeueste Blog-Kommentare

Dagmar Schon Rechtsanwaltin zu Salomonisches Urteil mit schalem Beigeschmack - Finale im Prozess
gegen Gustl Mallath:

[guote=Tim Konstanz] [quote=Schind] Ohje, das ganz alte Denken! 1. Ihr Referat dber
Wissenschaften ist derart falsch, dass selbst das Gegenteil nicht richtig ist, Die Rechtswissenschaft ist
eine Wissenschaft. Sie schreiben es ja selbst, Die Rechtswissenschaft unterliegt den gleichen formalen
Kriterien wie die Maturwissenschaften. Fur die Behauptung, dass die Rechtswissenschaft "schon immer
vaor Wertvorstellungen (oft den falschen) (Anmerkung: Wer bestimmt denn, dass es “falsche
Wertvorsteliungen ™ sind? Sie? Wie stellen Sie das an? Ist Kler die Zusammensetzung “falsch ™ mit
“Wertvorsteliung ™ nicht berelts eine solche Wertvorsteliung, die Sie Rier anprangern ) wirde ich mich tber
ein, 2wei Beispiele "falscher Wertvorstellungen" in der Rechtswissenschaft freuen. Ich will nur auf einen
"wissenschaftlichen' Begriff der Strafrechtswissenschaft hinweisen: SCHULD  auf dem Schuldbegriff
beruht die gesamte 'Strafrechtswissenschaft’, Brauchen Sie dazu noch Ausfirhungen, warum das kein
wissenschaftliches Kriterium ist?  allein schon der Rechtsdirkurs, den Herr Prof, Miller hier
aufrechterhalten hat, ist ein ungalublicher Dienst an der Rechtsgemeinschaft und ihrem VYerstandnis vom
'REchtsstaat’, der bisher nur sehr rudimentar verwirklicht ist,

var 3 Stuhden 23 Minuten

Der entscheidende Satz in diesem Antwort-Beitrag der Rechtsanwaltin Dagmar Schén lautete:

Ich will nur auf einen "wissenschaftlichen" Begriff der Strafrechtswissenschaft hinweisen:
SCHULD
Auf dem Schuldbegriff beruht die gesamte "Strafrechtswissenschaft".

Brauchen Sie dazu noch Ausfihrungen, warum das kein wissenschaftliches Kriterium ist?

Beantworten Sie sich selbst die Frage: Warum hat der Verlag C.H.Beck den Beitrag zensiert?

Interessanterweise wurde der Beitrag des "Tim Konstanz", worin dieser Blogger sich mit der
Rechtsanwaltin Dagmar Schon auseinandersetzt, vom Verlag C.H.Beck nicht zensiert.

Warum hat der Verlag C.H.Beck den Beitrag (siehe unten) des "Tim Konstanz" nicht zensiert?




Tim Konstanz
15.08.2014
Sch&ouml;nd schrieb:
Ohje, das ganz alte Denken!

1. Die Juristerei ist KEINE Wissenschaft, sondern nur eine Geisteswissenschaft, die schon immer vor
Wertvorstellungen (oft den falschen) und Vorurteilen strotzt.

2. Auch die Naturwissenschaften formulieren keine Wahrheiten, sondern Hypothesen, die immer schneller
widerlegt werden. Das weif3 man doch nun auch schon langer.

Offenbar halten Sie ,die Wissenschaften’ noch fiir Wahrheiten?
Frau Schon,

Ihr Referat Uber Wissenschaften ist derart falsch, dass selbst das Gegenteil nicht richtig ist. Die
Rechtswissenschaft ist eine Wissenschaft. Sie schreiben es ja selbst. Die Rechtswissenschaft unterliegt den
gleichen formalen Kriterien wie die Naturwissenschaften. Fir die Behauptung, dass die Rechtswissenschaft
"schon immer vor Wertvorstellungen (oft den falschen) (Anmerkung: Wer bestimmt denn, dass es 'falsche
Wertvorstellungen' sind? Sie? Wie stellen Sie das an? Ist hier die Zusammensetzung "falsch" mit "Wertvorstellung"
nicht bereits eine solche Wertvorstellung, die Sie hier anprangern?) wirde ich mich Uber ein, zwei Beispiele
"falscher Wertvorstellungen" in der Rechtswissenschaft freuen. Vielleicht finden sie eines, dass zum Fall Mollath
passt. Und Uber die von lhnen unterstellten Vorurteile in der Rechtswissenschaft wiirde ich mich ebenfalls freuen.
Sicherlich haben Sie sogleich nicht nur eine einzelne Mindermeinung im Kopf, sondern tatsachlich einen
Meinungsstreit wo sich die herrschende Meinung der von lhnen unterstellten Vorurteile (welcher Art auch immer)
bedient.

Wenn Sie das getan haben, dann sind sie dem Begriff "Wissenschaft" deutlich nidher, als Ihre populistische
Pauschalkritik.

Ihre zweites Argument unterstellt, dass Herr Wall anndhme, die Naturwissenschaft wiirde Wahrheiten formulieren.
Weder gibt es einen Grund Herrn Wall diese Behauptung zu unterstellen, noch ergibt Ihr Satz in dieser verkiirzten
Form einen Sinn. Richtig ist, dass in der Naturwissenschaft Hypothesen formuliert werden und diese Hypothesen
entweder bewiesen werden, dann sind sie "wahr" oder aber sie werden wiederlegt.

Sie schreiben: "Offenbar halten Sie ,die Wissenschaften’ noch fiir Wahrheiten?". Offenbar gibt es flir Sie keine
wissenschaftliche Wahrheiten. Gilt das auch fir die newtonschen Grundgesetze? Wollen Sie diese
wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht als "wahr" anerkennen? Sie sind herzlich eingeladen, sie zu wiederlegen.

Und das nachste Mal, wenn Sie in ein Auto, in die Bahn oder in ein Flugzeug steigen, woran denken Sie dann?
Dass die Konstrukteure alle ihrem "Glauben" beim Bau dieser Maschinen folgten oder dass es womdglich doch
die ein oder andere wissenschaftliche Erkenntnis gibt, die man getrost als "wahr" bezeichnen kann?

Wenn man es so betrachtet, dann findet man weniger antiquiertes Denken bei dem von Ihnen kritisiertem Herrn
Wall. Pattina ist schon eher auf Ihrer Argumentation zu finden, die wohl mehr von dem Wunsch getragen wurde,
jemanden "argumentativ" entgegentreten zu wollen, dessen Meinung Sie nicht flir gut heiBen kénnen.

Ihre Behauptung, Professor Miiller hatte hier das Wissen um das Funktionieren des Rechtsstaates bei einigen hier
erweitert, darf bezweifelt werden. Ich habe hier noch keinen Aufschrei zu der Unterstellung gelesen, dass das
mutmaBliche (nein, dass nunmehr zum zweiten Mal gerichtlich festgestellte) Opfer Frau Mollath eigentlich Taterin
sei. Frau Mollath wird hier regelmaBig verschiedener Straftaten, u.a. der Freiheitsberaubung, bezichtigt und nicht
einer der hier postenden Teilnehmer, inklusive lhrer Person Frau Schon, tritt dem entgegen. Eine derartige
Verurteilung in einem juristischem Forum? Und dann behaupten Sie auch noch, hier hatte jemand tatsachlich
etwas von Rechtsstaatlichkeit begriffen, bei gleichzeitiger Behauptung, dass selbst unter Akademikern ein
rechtsstaatlicher Analphabetismus herrsche?

Aber vielen Dank fur die Bezugnahme auf die zahlreichen Nazis in welchen Positionen auch immer nach 1945
und dem Hinweis, das man nach allem eine Rechtsstaatlichkeit in Deutschland nicht erwarten kénne, bei
gleichzeitiger Vermeidung einer Erklarung, was Rechtsstaatlichkeit denn eigentlich sei und warum wir sie denn in
diesem Land nicht haben. Man kénnte fast meinen, sie hatten ebenfalls noch nicht alle Buchstaben des
rechtsstaatlichen Alphabets beisammen.

Beantworten Sie sich selbst die Frage: Warum hat der Verlag C.H.Beck den Beitrag nicht zensiert?




¥
Tim Konstanz

15.02.2014

Sch&oumi;nd schrieb:

Ohje, das ganz alte Denken!

1, Die Juristerel ist KEINE Wissenschalt, sondern nur eine Gelsteswissenschalt, die schon
frner vor Wertvorstellungen (oft den falschen) und Vorurtailen strotzt,

2, Auch die Naturwissenschalten formulieren keine Wahrheiten, sondern Hypothesen, die
frner schneller widerlegt werden, Das well man doch nun auch schon langer.

Offenbar halten Sie die Wissenschalflen’ noch far Wahrheiten ?

Frau Schiin,

Ihr Referat dber Wissenschaften ist derart falsch, dass selbst das Gegenteil nicht richtig ist. Die
Rechtewissenschaft /s¢ eine ‘Wissenschaft, Sie schreiben es ja selbst, Die Rechtswissenschaft
unterliegt den gleichen formalen Kriterien wig die Naturwissenschaften, Fur die Behauptung, dass
die Rechtswissenschaft "schon immer vor Wertvorstellungen (oft den falschen) (Armerkung: Wer
bestirnmit denn, dass es “falsche Wertvorsteliungen ™ sind? Sie? Wie stellen Slie das an? Ist hier die
Fusarmensetzung Talsch ™ it "Wertvorsteliung " nicht bereits eine solche Wertvarsiellung, die Sie hier
anprangern 2) wirde ich mich dber ein, zwei Beispiele "falscher Wertyvorstellungen' in der
Rechtswissenschaft freuen, Vielleicht finden sie eines, dass zum Fall Mollath passt, Und Gber dig von
Ihnen unterstellten vVorurteile in der Rechtswissenschaft wirde ich mich ebenfalls freuen. Sicherlich
haben Sie sogleich nicht nur eine einzelne Mindermeinung im Kopf, sondern tatsachlich einen
Meinungsstreit wo sich die herrschende Meinung der von IThnen unterstellten Vorurteile (welcher Art
auch immer) bedient,

Wenn Sie das getan haben, dann sind sie dem Begriff "Wissenschaft” deutlich naher, als Thre
populistische Pauschalkritik,

Ihre zweites Argument unterstellt, dass Herr Wall annahme, die Maturwissenschaft wirde
Wahrheiten formulieren. Weder gibt es einen Grund Herrn Wall diese Behauptung zu unterstellen,
noch ergibt Ihr Satz in dieser verklrzten Form einen Sinn, Richtig ist, dass in der Maturwissenschaft
Hypothesen formuliert werden und diese Hypothesen entweder bewiesen werden, dann sind sie
"wahr" oder aber sig werden wiederlegt,

Sie schreiben: "Offenbar halten Sle die Wissenschaften noch for Wahrheliten 27, Offenbar gibt es fur
Sie keine wissenschaftliche Wahrheiten, Gilt das auch fur die newtonschen Grundgesetze? Wollen
Sie diese wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht als "wahr" anerkennen? Sie sind herzlich
gingeladen, sie zu wiederlegen.

Und das nachste Mal, wenn Sie in ein &uto, in dig Bahn oder in ein Flugzeug steigen, woran denken
Sie dann? Dass die Konstrukteure alle ibrem "Glauben” beim Bau dieser Maschingn folgten oder
dass es womdglich doch die ein oder andere wissenschaftliche Erkenntnis gibt, die man getrost als
"wahr'" bezeichnen kann?

Wenn man es so betrachtet, dann findet man weniger antiquiertes Denken bei dem von Thnen
kritisiertern Herrn Wall, Pattina ist schon eher auf Threr Argurmentation zu finden, dig wohl mehr von
dern Wunsch getragen wurde, jeranden "argurmentativ” entgegentreten zu wollen, dessen
Meinung Sie nicht fur gut heifen kdnnen,

Ihre Behauptung, Professor Mller hatte hier das ‘Wissen um das Funktionieren des Rechtsstaates
hei ginigen hier erweitert, darf bezweifelt werden, Ich habe hier noch keinen Aufschrei zu der
Unterstellung gelesen, dass das mutmalliche (nein, dass nunmehr zum zweiten Mal gerichtlich
festgestellte) Opfer Frau Maollath eigentlich Taterin sei. Frau Mollath wird hier regelmaBig
verschiedener Straftaten, u.a. der Freiheitsberaubung, bezichtigt und nicht einer der hier postenden
Tellnehmer, inklusive Threr Parsan Frau Schin, tritt dem entgegen, Eine derartige Werurteilung in
ginem juristischerm Forum? Und dann behaupten Sie auch noch, hier hatte jemand tatsachlich etwas
von Rechtsstaatlichkeit begriffen, bei gleichzeitiger Behauptung, dass selbst unter akademikern ein
rechtsstaatlicher Analphiabetismus herrsche?

Aher vielen Dank flr die Bezugnahme auf die zahlreichen Mazis in welchen Positionen auch immer
nach 1945 und dem Hinweis, das man nach allem eine Rechtsstaatlichkeit in Deutschland nicht
erwarten kdnne, bei glemhzmtmer Vermeidung einer Erklarung, was Rechtsstaatlichkeit denn
eigentlich sei und warum wir sie denn in digsem Land nicht haben, Man kannte fast meinen, sie
hatten ebenfalls noch nicht alle Buchstaben des rechtsstaatlichen alphabets beisammen,

| Befriedigend LI
Eigens Bewartung: Keine Durchschnitt: 2.7 (12 Bawertungen)

Beantworten Sie sich selbst die Frage: Warum hat der Verlag C.H.Beck den Beitrag nicht zensiert?
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Menschenrechtler

17.08.2014

Liebe Stella,

weder ich und auch nicht Sie wissen Verlassliches Uber die Lebensverhaltnisse der Mollaths,
Herr Mollath hatte lange Zeit einen Reifenhandel und hat auch Qldtimer restauriert, also

gin Einkornmen, Dies sind alles keine Argumente flr eine begangene Kdrperverletzung, die
er nie und nimmer zugegeben hat, Kann es sein, dass Se, einen

ferninistischien Standpunkt vertreten, der dazu tendiert Manner und Herrn Mollath leichter
einer Kdrperverletzung zu verdachtigen, wie es gine Frau Lakotta seit langer Zeit tendenzids
Lnternimt,

| Bewertung auswahlen ;l

Eigene Bewertung: Keine

Bewerten

Antwort  Zitieren

« erste Seite < yorherige Seite 1 2 3 4

GemaB Google-Cache gab es bis 06:00 Uhr morgens am 17.08.2014 noch vier Seiten (1 2 3 4)

blog.beck.def2014/08/1 4/salomonisches-urteil-mit-schalem-beigeschmack-Hfinale-im-prozess-gegen-gust-mollath " page=2

Eigene Bewertung: Keine Durchzchnitt: 5 (1 Bewertung])
Bewerten

antwort  Zitieren

« egrste Seite ¢+ vorherige Seite 1 2 3

Ihr Name:

|
E-Mail:

Angabe nur erforderlich, wenn Sie Uber neue Kormmentare informiert werden wollen, Ihre E-Mailadresse wird nicht
iffentlich angezeigt

Kommentar: *

Gegen 07:00 Uhr morgens am 17.08.2014 existierten davon dann nur noch drei Seiten (1 2 3)
Fazit:

Der Verlag C.H.Beck zensiert morgens zirka ein Viertel aller Blogger-Beitrage vom Vortag.

Was wire, wenn eine Bibliothek ein Viertel der Seiten aus dem Palandt herausschneiden wiirde,
bevor die Bibliothek den Palandt in das Regal im Lesesaal einordnet?




Kleine Zensur-Arithmetik

(- ) webcache googleusercontent.com/search?hl=defg=cache:2DS0KosBZSothttp:blog beck de/f2014/05/1 4/salomonisches-ur

Dies ist der Cache von Google von hitp #blog. beck de/2014/08/1 4/salomonisches-uteil-mit-schalem-beigeschmack-finale-im-prozess-geg
wie diese am 16, Aug. 2014 22:36:32 GMT angezeigt wurde. Die aktuelle Seite sieht mittlerweile eventuell anders aus. Weitere Informatio
Tipp: U lhren Suchbegriff schnell auf dieser Seite zu finden, dricken Sie Strg+F bzw. 38-F (Mac) und verwenden Sie die Suchleiste.

wehrcache googleusercontent.com/search?hi=dedg=cache:?DS0K0sBZS0  hitp:fblog beck de/207 4/08/1 4/salomonisches-urteil-mit-s(

L

brain

16.08.2014
@East

Ist der Madchenname der Richterin H. im Zusammenhang mit dem in Mollath™ s Liste angegebenen
Marnen geklart? Wenn es diverse Strafbefehle gab, muss doch der Klarname des Kunden von PM,
bekannt sein, oder sehe ich das falsch? Wissen Sie, warum die Richterin im
Untersuchungsausschuss des Landtages "unentschuldigt” fehlte? Ihr Fernbleiben fihrte zu
irritationen, nun gut, Aber musste sie daflr bei ihren Yorgesetzten oder gegenlber dem Landtag
jermals eine Erklarung abgeben? Das ware aus meiner Sicht schon sehr interessant, So etwas ist
leicht zu klaren, und es hatte dem Image der Justiz gutgetan, das maglichst schnell zu tun.

I Sehr gut _vJ

Eigens Bewertung: Keine Durchschnitt: 4.5 (5 Bewartungen)

Bewerten

Antwort Zitieren

Der Blogger-Beitrag #2 auf Seite 4 in der Nacht des 16.08.2014 um 22:30 Uhr

blog beck.de/2014/08/1 4/salomonisches-uneil-mit-schalem-beigeschmack-Hfinale-im-prozess-gegen-gust-mollath Y page=2

#36
"
.brai-n

16.08.2014

@iGast

Ist der Madchenname der Richterin H. im Zusammenhang mit dem in Mollath® s Liste angegebenen
Mamen geklart? Wenn es diverse Strafhefehle gah, muss doch der Klarname des Kunden von P.M,
bekannt sein, oder sehe ich das falsch? Wissen Sie, warum die Richterin im
Untersuchungsausschuss des Landtages "unentschuldigt” fehlte? Ihr Fernbleiben fihrte zu
irritationen, nun gut, Aber musste sie daflr bei ihren Vorgesetzten oder gegendber derm Landtag
jemals eine Erklarung abgeben? Das ware aus meiner Sicht schon sehr interessant, So etwas ist
leicht zu klaren, und es hatte dem Image der Justiz gutgetan, das mdglichst schnell zu tun,

| Sehr gut ;l

Eigens Bewertung: Keine Durchschnitt: 4.4 (S Bewartungen)

Bewerten

Antwort  Zitieren

entspricht dem Blogger-Beitrag #36 auf Seite 3 am 17.08.2014 um 11:30 Uhr

Da eine Scroll-Seite (1 2 3 4) 50 Blogger-Beitrage umfaBt, wurden (50 - 36 + 2) = 16 Beitrage
der Scroll-Seite 3 der vorangehenden Nacht am Morgen des 17.08.2014 zensiert (= geldscht).

Nach der Léschung dieser 16 Beitrdge wurden die restlichen Blogger-Beitrdge neu numeriert.

16 von 50 Beitragen sind iber 25%. Uber ein Viertel aller Beitrdge wurde zensiert (= geldscht).



Kommentare:
« erste Seite < yorherige Seite 1 2 3 4

#1
{ 7
Gast

17.08.2014

Stella schrieb:

Kommnentare schrelben lohnt heute nicht, Hier zensiert wieder efner, der kelnen Grips Im
Koot hat,

Dann ist das wahrscheinlich ein Jurist,

Gut |

#3

L]

Zensur

17.08.2014

&m Folgetag werden 25% aller Beitrage vom Yortag geldscht,

hittp: S fvewew chillingeffects . defbeck 2 pdf
Kann man dies wirklich noch als verhaltnismafig bezeichnen?

| Bewertung auswahlen ;I

#1

#3

&5

7
-GEISt
17.08.2014

Zensur schrieb:

Am Folgetag werden 25% aller Beitrage vom Vortag geldscht,
bttt ffwewew chillingeffects defbeck2 pdf Kann man dies wirklich nach als verhaltnismanig
bhezeichnen?

D_err_lE-eck—Uerlag ist "Hausherr" dieses Blocks, deshalb darf der das, egal ob verhaltnismaiig oder
nicht,

Der Beck-verlag will es sich eben mit seiner Uberwiegenden Klientel, angepassten Juristen, nicht
verderben,

Das ist doch einfach zu verstehen,

Bewertung auswahlen ;I

#5

Beitrage #3 und #5 wurden abends zensiert. Beitrag #1 wurde erst am nachsten Tag zensiert.



Zensurfreiheit fur Willi Geiger

"Die Vorschrift hat mit einem Schlag den ubermachtigen, volksschadigenden und

kulturverletzenden EinfluB der jidischen Rasse auf dem Gebiet der Presse beseitigt."

Wer in Deutschland eine juristische Dissertation Uber "Die Rechtsstellung des Schriftleiters nach
dem Gesetz vom 4. Oktober 1933" verfaBt und antisemitische Berufsverbote fur judische Journalisten
mit dem Satz rechtfertigt: "Die Vorschrift hat mit einem Schlag den libermé&chtigen, volksschéddigenden
und kulturverletzenden EinfluBB der jlidischen Rasse auf dem Gebiet der Presse beseitigt", der wird nicht
zensiert, sondern erklimmt die Sprossenleiter im Bundesgerichtshof und im Bundesverfassungsgericht
und darf sich Uber eine Festschrift freuen, siehe de.wikipedia.org/wiki/Willi_Geiger_(Richter)

http://www.chillingeffects.de
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