Richter Reinhard Dold

Rechtsbeugung durch Verschweigen

In der Sache 22 C 58/13 "hat das Landgericht Heidelberg — 3. Zivilkammer — durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Dold als Einzelrichter am 09.03.2018 beschlossen" (Beschluss 3 T 2/18):

Die Untétigkeitsbeschwerde des Antragsgegners vom 11.12.2017 wird auf seine Kosten als unzuldssig
verworfen.
Griinde:

I.

Durch Beschluss des Amtsgerichts Heidelberg vom 14.05.2013*** wurden dem Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Verfligung bestimmte in diesem Beschluss nidher bezeichnete Verhaltensweisen untersagt.
Nachdem zwischen der Antragstellerin und dem Antragsgegner beziiglich eines Teils dieser Unterlassungs-
verpflichtungen ein Hauptsacheverfahren durchgefiihrt worden war, legte der Antragsgegner mit Schreiben vom
02.08.2017 Widerspruch gegen einen Teil der durch Beschluss des Amtsgerichts Heidelberg vom 14.05.2013
angeordneten Unterlassungsverpflichtungen ein, auf den der Prozessbevollmédchtigte der Antragstellerin mit
Schriftsatz vom 22.08.2017 erwiderte und den der Antragsgegner mit Schreiben vom 18.09.2017 ergdnzend
begriindete. *** siehe http://www.chillingeffects.de/neureither.pdf

Am 28.10.2017 legte der Antragsgegner eine Beschwerde ein, mit der er sich dagegen wandte, dass noch kein
Termin zur miindlichen Verhandlung tiber den Widerspruch durch das Amtsgericht Heidelberg bestimmt worden
sei. Die zustandige Einzelrichterin der Beschwerdekammer legte diese Beschwerde nach Anhérung des
Antragsgegners als Dienstaufsichtsbeschwerde aus und legte diese der Dienstaufsicht vor, die die
Dienstaufsichtsbeschwerde am 04.12.2017*** zuriickwies. *** siehe hitp://www.chillingeffects.de/brede6.pdf

Mit Schreiben vom 11.12.2017 legte der Antragsgegner erneut eine Beschwerde ein, mit der er sich dagegen
wandte, dass noch kein Termin zur mindlichen Verhandlung iber den Widerspruch durch das Amtsgericht
Heidelberg bestimmt worden sei. Zugleich stellte er klar, dass er keine (erneute) Dienstaufsichtsbeschwerde
einlege, sondern eine Entscheidung der Beschwerdekammer begehre. Zur Begriindung fiihrte er weiter aus,
dass die durch das Landgericht Heidelberg erteilten Hinweise, wonach eine Untéitigkeitsbeschwerde nicht
statthaft sei, unzutreffend seien.

1.

Die durch den Antragsgegner erhobene Untétigkeitsbeschwerde ist mangels Statthaftigkeit als unzuldssig zu
verwerfen.

Der 8. Zivilsenat des Bundesgerichtshof hat durch Beschluss vom 20.11.2012 (VIll ZB 49/12; NJW 2013, 385)
ausgefiihrt, dass jedenfalls seit Inkrafttreten des Gesetzes iiber den Rechtsschutz bei iberlangen Gerichtsver-
fahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren am 3. Dezember 2011 eine Untétigkeitsbeschwerde nicht mehr
statthaft sei. Vielmehr habe sich der Gesetzgeber bewusst dagegen entschieden, im Falle einer Untétigkeit eines
Gerichts eine Rechtsmittelmdglichkeit zu einer hdheren Instanz vorzusehen, sondern sich durch die Neufassung
des § 198 Abs. 1 GVG fiir eine Kompensationslésung fiir den Fall einer Verfahrensverzégerung entschieden.

Dieser Auffassung schlieBt sich das erkennende Gericht an. Da die Untétigkeitsbeschwerde somit bereits
unzuldssig ist, ist es dem Landgericht Heidelberg verwehrt, sich in der Sache mit der Behauptung des
Antragsgegners zu befassen, dass das Amtsgericht Heidelberg ohne sachlichen Grund keinen zeitnahen Termin
zur miindlichen Verhandlung (iber den Widerspruch bestimmt habe.

1.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, da die
Voraussetzungen gemédB § 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 ZPO nicht vorliegen.
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Im Jahr 2016 schrieb ich an das verfassungsbeugende Amtsgericht Heidelberg:

Da das verfassungsbeugende Amtsgericht Heidelberg bei Einstweiligen Verfiigungen wahrscheinlich
noch niemals eine Rechtsbehelfsbelehrung erteilt hat, werden nachfolgend zwei Muster abgedruckt:

Bei dem LG Berlin sieht die Rechtsbehelfsbelehrung bei Einstweiligen Verfligungen wie folgt aus:

Rechtsbehelfsbelehrung zur einstweiligen Verfiigung (Tenor zu 1. und 2.):

Gegen die Entscheidung kénnen Sie Widerspruch einlegen (§§ 936, 924 Absatz 1 Zivil-
prozessordnung). Sie mussen sich dabei von einem Rechtsanwalt vertreten lassen (§ 78
Absatz 1 Satz 1 Zivilprozessordnung). Der Widerspruch muss schriftlich und in deutscher
Sprache beim Landgericht Berlin, Littenstrale 12 - 17, 10179 Berlin (oder Landgericht Berlin,
Tegeler Weg 17 - 21, 10589 Berlin oder Landgericht Berlin, Turmstrale 91, 10559 Berlin) einge-
legt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebunden.

Rechtsbehelfsbelehrung zur Wertfestsetzung (Tenor zu 3.):

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt-worden ist, kénnen Sie Beschwerde
einlegen, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt oder die Be-
schwerde vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden ist.

Bei dem LG Hamburg sieht die Rechtsbehelfsbelehrung bei Einstweiligen Verfiigungen wie folgt aus:

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebunden.

Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1 20355
Hamburg

zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin odereinen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat.

Man beachte, daB3 alle EV-Rechtsbehelfsbelehrungen regelméBig die folgende Belehrung enthalten:
"Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebunden"

Direktorin Jutta Kretz, Richterin Adelinde Neureither, Richter Martin Kast und Richterin Stefanie Baum
werden hiermit aufgefordert, mir bezliiglich der EV vom 14.05.2013 die seit drei Jahren zwecks
Verfassungsbeugung vorsétzlich verweigerte Rechtsbehelfsbelehrung endlich zu erteilen.
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Direktorin Jutta Kretz, Richterin Adelinde Neureither, Richter Martin Kast und Richterin Stefanie Baum
verweigerten alle vier die Rechtsbehelfsbelehrung, weil sie alle vier die Erhebung des Widerspruchs
gemaB § 924 ZPO vereiteln wollten.

Die rechtsbeugende Gerichtsdirektorin Jutta Kretz verweigerte nicht nur die Rechtsbehelfsbelehrung,
sondern erklarte auBerdem, daB das Verfahren bzgl. der einstweiligen Verfligung "beendet" ware und
daher die bereits im Jahr 2015 erstellte und vollstreckte SchluBkostenrechnung "rechtméBig" ware:

"Entgegen Ihrer Behauptung ist das Verfahren bzgl. der einstweiligen
Verfiigung beendet und die Erstellung einer Schlusskostenrechnung
durch die Kostenbeamtin war daher rechtméBig."

(Schreiben der rechtsbeugenden Amtsgerichtsdirektorin Jutta Kretz vom 12.12.2016)

Fir die rechtsbeugende Amtsgerichtsdirektorin Jutta Kretz ist eine EV mit den ErlaB der EV "beendet"
und damit der Rechtszug "abgeschlossen", weshalb die rechtsbeugende Direktorin nach ErlaB der EV
die Kostenbeamtin Nadine Rupp die "Schlusskostenrechnung" als die "den Rechtszug abschlieBende
Kostenrechnung" (§ 20 GKG) erstellen lieB.*** ***sighe http://www.chillingeffects.de/kretz5.pdf

In der Rechtsbeugungswelt der rechtsbeugenden Amtsgerichtsdirektorin Jutta Kretz ist kein Platz fir
ein Widerspruchsverfahren gemaB § 924 ZPO. Daher hat die rechtsbeugende Direktorin Jutta Kretz
auch keine Rechtsbehelfsbelehrung erteilt, sondern das Verfahren bzgl. der EV flr "beendet" erklart.

Alles dies wird in dem BeschluB 3 T 2/18 des Vorsitzenden Richters Reinhard Dold verschwiegen.

Ich behauptete nicht, "dass das Amtsgericht Heidelberg ohne sachlichen Grund keinen zeitnahen
Termin zur mindlichen Verhandlung iber den Widerspruch bestimmt habe", sondern ich habe dem
Vorsitzenden Richter Reinhard Dold statt dessen vielmehr das Schreiben vom 12.12.2016 vorgelegt,
worin die Amtsgerichtsdirektorin Jutta Kretz zwecks vorsatzlicher Rechtsbeugung mit Verweis auf die
"Schlusskostenrechnung" das Verfahren bzgl. der einstweiligen Verfiigung fir "beendet" erklarte und
das gemaB § 924 ZPO gesetzlich vorgesehene Widerspruchsverfahren verweigerte.

Es ging also nicht um die Verzégerung, sondern um die Verweigerung des Widerspruchs durch
die rechtsbeugende Direktorin Jutta Kretz. Ich schrieb am 02.08.2017 an die Beschwerdekammer:

"Es ist davon auszugehen, daB das rechtsbeugende Amtsgericht die geméB § 924 Abs. 2
Satz 2 ZPO gesetzlich vorgeschriebene miindliche Verhandlung verweigert und dal3 das
Amtsgericht die Ladung sémtlicher Zeugen verweigert, um zwecks Rechtsbeugung meine
Verteidigung vollstindig zu vereiteln."

Richter Reinhard Dold hat in seinem Beschluss 3 T 2/18 bewuBt das Schreiben der rechtsbeugenden
Direktorin Jutta Kretz von 12.12.2016 einschlieBlich der "Schlusskostenrechnung" verschwiegen.

Richter Reinhard Dold beging daher eine Rechtsbeugung durch Verschweigen, weil er verschwieg,
daB die rechtsbeugende Gerichtsdirektorin Jutta Kretz die "Schlusskostenrechnung" vollstreckte und
dann zwecks Verweigerung des Widerspruchs das Verfahren beziiglich der EV fiir "beendet" erklarte.
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Damit die Beschwerdekammer des Landgerichts den Unterschied zwischen Verzégerung und
Verweigerung beachtet, verwies ich auf die von dem Amtsgericht Heidelberg veranlaBte Ermordung
von mehr als 2000 "Ballastexistenzen" durch die Wieslocher Holocaust-Klinik und schrieb:

"Es besteht ein Unterschied zwischen einer "Verzdégerung" (vgl. § 198 Abs. 3 GVG:
Verzégerungsriige, sowie § 155b FamFG: Beschleunigungsriige) und einer "Verweigerung".

Zum Beispiel haben Romeo Schiissler, sein Vorgdnger Alexander Schwarz und sein
Vorvorgédnger Peter Wechsung die Ermittlung wegen des von dem Vormundschaftsgericht
veranlaBten Massenmords nicht verzdgert, sondern verweigert. Der Schutz der Massenmdrder
und der Schutz der Wieslocher Holocaust-Klinik haben fiir Amtsgericht und Landgericht sowie
fir Polizei und Staatsanwaltschaft eine héhere Prioritét."

Am 11.01.2018 schrieb ich an den Vorsitzenden Richter Reinhard Dold:

"Das rechtsbeugende Amtsgericht unter Leitung der rechtsbeugenden Amtsgerichtsdirektorin
Jutta Kretz hat vor 5 Jahren (also nicht vor 5 Tagen oder vor 5 Wochen oder vor 5 Monaten,
sondern vor 5 Jahren) zwecks Rechtsbeugung eine "von Anfang an ungerechtfertigte" (§ 945
ZPO) bzw. von Anfang an unrechtméaBige (§ 925 ZPO) Einstweilige Verfiigung angeordnet und
hélt seit 2013 bis heute 2018, d.h. seit 5 Jahren, an dieser von Anfang an ungerechtfertigten
Einstweiligen Verfligung fest.

Damit (ber die RechtméaBigkeit dieser von Anfang an unrechtméBigen Einstweiligen Verfligung
nicht durch Endurteil entschieden werden muB (§ 925 ZPQO), hat die rechtsbeugende
Gerichtsdirektorin Jutta Kretz am 12.12.2016 den Widerspruch verweigert und wahrheitswidrig
erklart, daBB das Verfahren beziiglich der einstweiligen Verfligung beendet wére."

Alles dies wird in dem BeschluB 3 T 2/18 des Vorsitzenden Richters Reinhard Dold verschwiegen.

Einerseits behauptet Richter Reinhard Dold bewuBt wahrheitswidrig "Mit Schreiben vom 11.12.2017
legte der Antragsgegner erneut eine Beschwerde ein, mit der er sich dagegen wandte, dass noch kein
Termin ... bestimmt worden sei", denn ihm ist bewuBt, daB in meinem Schreiben vom 11.12.2017
das Wort "Termin" berhaupt nicht vorkommt.

Andererseits verschweigt Richter Reinhard Dold bewuBt die Tatsache, daB meine Beschwerde die
rechtsbeugerischen Tatigkeiten der Amtsgerichtsdirektorin Jutta Kretz betreffen. Ich habe bezlglich
der rechtsbeugenden Gerichtsdirektorin Jutta Kretz keine "Untétigkeitsbeschwerde" erhoben,
denn die rechtsbeugende Direktorin war mitnichten untétig bei ihren rechtsbeugerischen Tatigkeiten
(z.B. Erstellung einer SchluBkostenrechnung vor AbschluB des Rechtszugs, Nétigung zur Zahlung
eines nicht-geschuldeten Betrags usw.). *** **siehe http://www.chillingeffects.de/schaefer.pdf

Alles dies hat der Vorsitzende Richter Reinhard Dold in seinem BeschluB 3 T 2/18 vom 09.03.2018
bewuBt verschwiegen.*** ***siche http://www.chillingeffects.de/dold2.pdf

Der Vorsitzende Richter Reinhard Dold beging deshalb eine Rechtsbeugung durch Verschweigen.

http://www.chillingeffects.de
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