Roland Freisler und die Schmahkritik

Beschluss 5 OLG 13 Ss 244/16 des OLG Minchen vom 11.07.2016

Titel: Zur Beleidigung wegen schriftsitzlicher AuBerungen gegeniiber einem Richter
im Rahmen einer Anhérungsrige

Normenketten: StGB § 185, § 193; StPO § 349 Abs. 4; GG Art. 5 Abs. 1 S. 1, Abs. 2;
§ 193 StGB; § 185 StGB; StGB § 185; StPO § 349 Abs. 4

Leitsatze:

Der Begriff der Schméhkritik ist im Rahmen von § 185 StGB eng auszulegen.
(redaktioneller Leitsatz)

Die Grenze zur Schmahkritik ist nicht tiberschritten, wenn aus der AuBerung nicht
erkennbar ist, dass die Kritik an der Person das sachliche Anliegen vollstindig in
den Hintergrund treten lasst. (redaktioneller Leitsatz)

Bei der Bestimmung der Grenze zur Schmahkritik ist die Sach- und
Verfahrensbezogenheit der AuBerung zu beriicksichtigen. Dies gilt auch fiir die bei
der Priifung von § 193 StGB erforderlichen Giiter- und Pflichtenabwidgung im
engeren Sinne. (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte: Beleidigung, Richter, Schriftsatz, Abwigung, personliche Ehre,
Meinungsfreiheit, Schméahkritik, verfahrensrechtliche Relevanz, Anlassbezogenheit
der AuBerungen

Vorinstanz: LG Miinchen I Beschluss vom 16.02.2016, 22b Ns 235 Js 132863/15

Fundstelle: NJW 2016, 2759

Tenor
1.

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Miinchen I vom
16. Februar 2016 mitsamt den zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben.

IL.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an eine andere Strafkammer des Landgerichts Miinchen I
zuriickverwiesen.
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Grinde:

Die zuléssige Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige Erfolg (§ 349 Abs. 4
StPO), weil die Verurteilung des Angeklagten wegen Beleidigung auf der Grundlage
der getroffenen Feststellungen nicht rechtsfehlerfrei erfolgt ist.

I. Das Amtsgericht Miinchen hat den Angeklagten nach einem vorangegangenen
Strafbefehlsverfahren am 2. Oktober 2015 wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe von
60 Tagessiatzen zu je 100 € verurteilt. Die Berufungen des Angeklagten und der
Staatsanwaltschaft hat das Landgericht Miinchen I am 16. Februar 2016 verworfen.

Den Verurteilungen lag zugrunde, dass der Angeklagte in einer in einem
Beschwerdeverfahren beim Oberlandesgericht Miinchen erhobenen Anhoérungsriige
vom 16. Februar 2015, in der er sich mit der Nichteinleitung eines Ermittlungs-
verfahrens hinsichtlich einer von ihm erhobenen Strafanzeige und der Verwerfung
seines diesbeziiglichen Klageerzwingungsantrages durch das Oberlandesgericht
beschiftigt, u. a. ausfithrte:

~Ihr Gefiihl von Machtvollkommenheit kennt offenbar keine Grenzen, keine Scham.
Anders ist es nicht zu erkldren, dass Sie [eine ganze Seite lang einer rechtskrdftigen
Gerichtsentscheidung eines deutschen Gerichts] den reinen Unsinn fabrizieren. (...)

Der Unterschied zwischen Ihnen und RI1. F. [= Roland Freisler] liegt in
Folgendem: Wahrend R1. F. [= Roland Freisler] im Gerichtssaal schrie und tobte
und iiberhaupt keinen Wert darauf legte, das von ihm begangene Unrecht in
irgendeiner Weise zu verschleiern, gehen Sie den umgekehrten Weg: Sie haben sich
ein Mantelchen umgehdngt, auf dem die Worte ,Rechtsstaat® und ,Legitimitdat
aufgendht sind. Sie hiillen sich in einen Anschein von Pseudolegitimitdt, die sie aber
in Wahrheit in keiner Weise fiir sich beanspruchen koénnen. Denn in Wahrheit
begehen Sie — zumindest in diesem vorliegenden Justizskandal — genauso schlicht
Unrecht, wie es auch R1. F. [= Roland Freisler] getan hat. So betrachtet ist das
Unrecht, das Sie begehen noch viel perfider, noch viel abgriindiger, noch viel
hinterhdltiger als das Unrecht, das ein R1. F. [= Roland Freisler] begangen hat:
Bei R1. F. [= Roland Freisler] kommt das Unrecht sehr offen, sehr direkt, sehr
unverbliimt daher. Bei Ihnen hingegen kommt das Unrecht als unrechtmdfige
Beanspruchung der Begriffe Rechtsstaatlichkeit und Demokratie daher: Sie berufen
sich auf die Begriffe Rechtsstaatlichkeit und Demokratie, handeln dem aber —
zumindest in dem vorliegenden Justizskandal — zuwider. .

Das Landgericht hat ausgefiihrt, dass durch die AuBerung des Angeklagten der
Tatbestand des § 185 StGB erfiillt sei. Es ldgen objektiv beleidigende AuBerungen vor,
die nicht nach § 193 StGB gerechtfertigt seien. Zwar handele es sich nicht um reine
Schmaéahkritik, die gebotene Abwagung ergebe aber, dass hier die personliche Ehre der
Betroffenen die Meinungsfreiheit des Angeklagten uiberwiege. Dabei sei insbesondere
zu bericksichtigen, dass das Schreiben keine verfahrensrechtliche Relevanz mehr
gehabt habe, weil eine anders geartete Entscheidung in der Sache nicht mehr moglich
gewesen sei.
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Hiergegen wendet sich die Revision des Angeklagten, die die Verletzung materiellen
Rechts riigt und in diesem Rahmen insbesondere beanstandet, dass der Angeklagte
mit seiner Anhérungsriige sehr wohl noch eine Anderung der Sachentscheidung
bezwecken wollte und dass das Landgericht die Reichweite der Meinungsfreiheit von
Rechtsanwilten im Lichte der Rechtsprechung des EGMR verkannt habe.

Die Generalstaatsanwaltschaft hilt die Revision fiir offensichtlich unbegriindet. Sie
meint, es handele sich bereits um Schméahkritik.

I1. Die erhobene Sachriige ist begriindet. Die Revision riigt im Ergebnis zu Recht, dass
das Berufungsgericht die Abwigung im Rahmen des § 193 StGB rechtsfehlerhaft
vorgenommen hat.

1. § 193 StGB ist eine Ausprigung des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG.
Allerdings gewdhrleistet Art. 5 Abs. 2 GG das Grundrecht der freien
MeinungsdulBerung nur in den Schranken der allgemeinen Gesetze, zu denen auch die
Strafgesetze gehoren. Hierin liegt jedoch keine einseitige Beschriankung der
Geltungskraft des Grundrechts. Vielmehr miissen auch die allgemeinen Gesetze im
Licht der wertsetzenden Bedeutung dieses Grundrechts im freiheitlichdemokratischen
Rechtsstaat ausgelegt und so in ihrer das Grundrecht begrenzenden Wirkung selbst
wieder eingeschrinkt werden (BayObLGSt 1994, 121,123; BayObLGSt 2004, 133,
137f.).

Eine ehrverletzende AuBerung ist allerdings dann nicht mehr hinzunehmen, wenn mit
ihr die Grenze zur Schmaihkritik tiberschritten wird. Selbst eine iiberzogene und
ausfillige Kritik macht fiir sich genommen eine AuBerung noch nicht zur
Schméhkritik. Eine herabsetzende AuBerung nimmt erst dann den Charakter einer
Schmihung an, wenn in ihr nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern
die Diffamierung der Person im Vordergrund steht (vgl. im Einzelnen BayObLGSt
2001, 92ff.). Der Begriff ist eng auszulegen (vgl. Fischer, StGB, 63. Aufl., § 193 Rdn.
18).

2. Der Angeklagte hat sich hier im Zusammenhang mit einem konkreten, noch
anhéngigen Gerichtsverfahren im Rahmen eines Rechtsbehelfs nach § 33a StPO
geduBert. Er hat unter Bezugnahme auf vorherige Schreiben umfassend ausgefiihrt,
dass er das Vorgehen des Landgerichtes im Zivilverfahren und der Staatsanwaltschaft
fiir rechtswidrig hilt und sein Unverstidndnis tiber die Entscheidung des Senats, der
in keine Sachpriifung eingetreten ist, gedullert. Wegen dieser Anlassbezogenheit der
AuBerungen kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Diffamierung der
einzelnen Mitglieder des Strafsenates im Vordergrund stand. Zwar hat der
Angeklagte im Rahmen seiner Kritik harsche Worte gebraucht. Die Grenze zur
Schmaéahkritik ist jedoch entgegen der Ansicht der Generalstaatsanwaltschaft nicht
uberschritten, weil nicht erkennbar ist, dass die mittelbar durch die Kritik an der
Vorgehensweise des Senates bewirkte Kritik an der Person das sachliche Anliegen
vollstandig in den Hintergrund treten liele. Um Formalbeleidigungen handelt es sich
bei den hier streitgegenstéandlichen AuBerungen nicht.
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3. Wie auch das Landgericht in der angefochtenen Entscheidung zunéchst zutreffend
ausfiihrt, steht im Rahmen der dann bei der Prifung von § 193 StGB erforderlichen
Giiter- und Pflichtenabwiagung (vgl. Fischer a. a. O. § 193 Rdn. 9 m. w. N.) dem vom
Bundesverfassungsgericht (vgl. BayObLGSt 2004, 133, 138) betonten Recht des
Biirgers, MaBnahmen der offentlichen Gewalt auch mit drastischen Worten zu
kritisieren, die Ehrverletzung der Mitglieder des Strafsenates gegeniiber. Der
Abwiagungsvorgang des Landgerichtes ist allerdings schon deshalb zu beanstanden,
weil es davon ausgeht, dass das Schreiben des Angeklagten keine verfahrensrechtliche
Relevanz mehr hatte und die Ausfithrungen in der Sache selbst nicht mehr dienlich
war (UA S. 11). Damit wird das Wesen der Anhorungsriige verkannt, die bei Vorliegen
einer hier behaupteten Verletzung des rechtlichen Gehors auch zur Nachprifung der
bereits getroffenen Sachentscheidung zwingt (vgl. Meyer-GoBiner/Schmitt, StPO, 59.
Aufl., § 33a Rdn. 9). Wie jedoch bereits ausgefiihrt, ist der Umfang der Sach- und
Verfahrensbezogenheit der AuBlerung bereits bei der Bestimmung der Grenze zur
Schmihkritik, aber auch bei der Abwidgung im engeren Sinne von entscheidender
Bedeutung, so dass hierin ein erheblicher Rechtsfehler der Kammer zu sehen ist.

Zwar ist die Abwigung grundsitzlich eine reine Rechtsfrage, so dass sie auch der
Senat vornehmen konnte (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 07.02.2014, 1 Ss 599/13,
zitiert nach juris, Rdn. 21). Hierfiir fehlt allerdings vorliegend die Tatsachen-
grundlage, weil in der angefochtenen Entscheidung des Landgerichts weder das voll-
standige Riigeschreiben des Angeklagten noch der vorangegangene und der iiber die
Anhorungsriige entscheidende Beschluss des Oberlandesgerichts wiedergegeben sind.

III. Da somit eine eigene Sachentscheidung des Senates ausscheidet, ist das
angefochtene Urteil wegen der aufgezeigten Méngel aufzuheben (§ 353 StPO) und zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an eine andere Strafkammer des Landgerichts Miinchen I
zurickzuverweisen (§ 354 Abs. 2 StPO).

Fur das weitere Verfahren weist der Senat darauf hin, dass unter Beriicksichtigung
der festzustellenden genauen ,Vorgeschichte“ der AuBerung und ihres Kontextes
zunidchst genauer festzulegen sein wird, wie diese zu deuten ist (vgl. BVerfG,
Beschliisse vom 16.10.1998, 1 BvR 590/96 (dort Rdn. 17ff.), und vom 10.03.2009, 1 BvR
2650/05 (dort Rdn. 27ff.), jeweils zitiert nach juris). Die nunmehr zur Entscheidung
berufene Strafkammer wird vor dem Hintergrund der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung aullerdem zu beachten haben, dass Ehrbeeintrachtigungen gegenitiber
der MeinungséduBerungsfreiheit in der Regel dann zuriicktreten miissen, wenn der
Vorwurf Teil einer umfassenderen Meinungsidullerung ist, die der Durchsetzung
legitimer eigener Rechte im gerichtlichen Verfahren dient und jedenfalls aus Sicht des
AuBernden nicht vollig aus der Luft gegriffen ist (vgl. BayObLGSt 2001, 92, 100).
Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass ein Richter schon von Berufs wegen in der
Lage und auch gehalten ist, iiberpointierte Kritik an seiner Arbeit beim ,Kampf um
das Recht“ auszuhalten (BayObLGSt 2001, 92, 100; OLG Naumburg, StraFo 2012,
283f.; vgl. auch OLG Miinchen (4. Strafsenat) vom 30.07.2013, 4 StRR 148/13).
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Urteil 22b Ns 235 Js 132863/15 des LG Minchen I vom 16.02.2016

Titel: Berufung wegen Beleidigung
Normenketten: StGB §§ 54, 185, 193, 194, StPO §§ 257c, 473

Schlagworte: Berufung, Beleidigung, Absprache, Verstidndigungsgespridch, Missachtung,
Richter, Pflichtverletzung

Rechtsmittelinstanz: OLG Miinchen Urteil vom 11.07.2016, 5 OLG 13 Ss 244/16
Fundstelle: AnwBI 2016, 522

Tenor
I.

Die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten werden als unbegriindet
verworfen.

II.
Der Angeklagte triagt die Kosten seiner Berufung einschliefllich seiner notwendigen Auslagen.

Die Kosten der Berufung der Staatsanwaltschaft einschlieBlich der ausscheidbaren
notwendigen Auslagen des Angeklagten fallen der Staatskasse zur Last.

Entscheidungsgriinde

I.

Die Anklage der Staatsanwaltschaft Miinchen I vom 14.6.15 unter dem Aktenzeichen: 842 Ds
235 Js 132863/15 wurde zugelassen und das Verfahren gegen den Angeklagten mit Beschluss
vom 29.7.15 vor dem Strafrichter eréffnet.

Der Angeklagte wurde durch Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 02.10.2015 wegen
Beleidigung in drei tateinheitlichen Fillen zu einer Geldstrafe von 60 Tagessidtzen zu je
€100,00 verurteilt.

Gegen das Urteil des Amtsgerichts Miinchen legte die Staatsanwaltschaft Miinchen I form-
und fristgerecht Berufung ein, die auf das Strafmall beschrinkt wurde. Ebenso legte der
Angeklagte form- und fristgerecht Rechtsmittel ein, welches als Berufung zu behandeln war.

Verstiandigungsgespriche wurden nicht gefithrt, das Urteil beruht nicht auf einer Absprache
gemdl § 257 ¢ StPO.

II.

Der Angeklagte, welcher im Dezember 1964 in M. geboren wurde, ist deutscher
Staatsangehoriger. Er hat 1984 in P. das Abitur absolviert und sodann erfolgreich im Jahre
1988 das Jurastudium beendet. Danach war er als Referendar und Assessor titig. Im Jahre
1991 hat er das zweite Staatsexamen erfolgreich abgeschlossen. Im Anschluss daran war als
Regierungsrat bei der Regierung von O. und spéter beim Landratsamt Mi. am I. tatig. Mit
Antrag vom 15.12.1991 wurde der Angeklagte aus eigener Initiative vom Staatsdienst befreit.
Er wollte die Kanzlei seines Vaters iibernehmen. Ab 17.02.1992 war er als zugelassener
Rechtsanwalt im zivilrechtlichen Bereich tétig.
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Der Angeklagte ist seit 17.09.2008 mit Frau Ch. Ka. verheiratet. Die Ehefrau hat einen Sohn
mit in die Ehe gebracht, welcher am ...1997 geboren ist. Der Sohn lebt im gemeinsamen
Haushalt und ist derzeit noch Schiiler.

Der Angeklagte lebt mit seiner Ehefrau, welche als angestellte IT-Kraft bei Gi. & D. in M.
arbeitet, in einem Eigenheim. Angaben zu den monatlichen Einkiinften aus seiner
Anwaltstatigkeit und aus der Tétigkeit seiner Ehefrau hat der Angeklagte nicht getitigt. Der
Angeklagte versichert in geordneten Vermogensverhaltnissen zu leben.

Der Angeklagte hat keine Schulden.

Der Angeklagte hat keine Erkrankungen, er ist ist gesund. Zudem ist eine Suchtproblematik
(Alkohol, Drogen, Spielsucht) nicht gegeben.

Das Bundeszentralregister des Angeklagten weist keinen Eintrag auf.

II1.

Der Angeklagte hatte in eigener Sache eine Vielzahl von zivilrechtlichen Prozessen gegen eine
Schaustellerin namens Ka. Krl. und einem Zeugen namens L. Kr. gefiihrt, welche allesamt
bis in die letzte Instanz ohne Erfolg blieben:

Im Schadensersatzverfahren des Angeklagten gegen L. Kr. wegen falscher uneidlicher
Aussage im vorangegangenen Zivilprozess des Angeklagten gegen Ka. Krl. forderte der
Angeklagte ca. € 127.000,00 Schadensersatz von Kr. Diesen Prozess verlor der Angeklagte.
Der Vorsitzende Richter in diesem Prozess war der Vorsitzende Richter ... am Landgericht
Miinchen I.

Mit Schreiben vom 16.09.2014 erstattete der Angeklagte gegen den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Minchen I R. Strafanzeige wegen Rechtsbeugung. Der Angeklagte war der festen
Uberzeugung, dass er den Prozess deshalb verloren hat, weil der Vorsitzende Richter die
Akten nur auszugsweise und liickenhaft gelesen hatte.

Mit Verfiigung vom 17.09.2014 hatte die Staatsanwaltschaft Miinchen I die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen den Vorsitzenden Richter am Landgericht Miinchen I R. geméaf
§ 152 Abs. 2 StPO abgelehnt.

Gegen diese Verfiigung der Staatsanwaltschaft Miinchen I wandte sich der Angeklagte mit
Antrag auf Klageerzwingung am 27.10.2014, iiber den der zweite Strafsenat des Oberlandes-
gerichts Miinchen, bestehend aus dem Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Rau,
Richterin am Oberlandesgericht Titz und Richter am Oberlandesgericht Gacaoglu, unter dem
Aktenzeichen: 2 Ws 1105/14 am 05.02.2015 negativ entschied.

Mit Schreiben vom 16.02.2015, eingegangen beim Oberlandesgericht Miinchen II, 2.
Strafsenat, spiatestens am 17.02.2015 erhob der Angeklagte Anhorungsriige gemall § 152 a
VwGO analog.

Im Rahmen dieser Anhoérungsriige schilderte der Angeklagte unter Ziffer I, II, III den
Verfahrensablauf im Zivilverfahren gegen den Beklagten K., teils mit rechtlicher und
personlicher Bewertung der Sachlage.

Unter Ziffer IV. bis VII. des Schreibens des Angeklagten wird eine Pflichtverletzung der
Staatsanwaltschaft Miinchen I wegen pflichtwidriger Nichteinleitung des Ermittlungs-
verfahrens gegen den Vorsitzenden Richter am Landgericht Miinchen I R. ausgefiihrt und
begriindet.

Unter Ziffer VIII. tragt der Angeklagte in Bezug auf die Entscheidung des 2. Strafsenats des
OLG Minchen Folgendes vor:
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LVollen/d]s unverstindlich ist Seite 3 Ihres Beschlusses vom 05.02.2015. Seite 3 Ihres
Beschlusses vom 05.02.2015 ist bereits der bare Unsinn. Ihr Gefiihl von Macht-
vollkommenheit kennt offenbar keine Grenzen, keine Scham. Anders ist es nicht zu erkldren,
dass Sie eine ganze Seite lang einer rechtskriftigen Gerichtsentscheidung eines deutschen
Gerichts den reinen Unsinn fabrizieren.“

Unter Ziffer IX. fithrt der Angeklagte Folgendes aus:

»Der Unterschied zwischen Ihnen und Ro. F6. liegt in Folgendem: Wéahrend ein Ro. F6. im
Gerichtssaal schrie und tobte und tiberhaupt keinen Wert darauf legte, {dass} das von ihm
begangene Unrecht in irgendeiner Weise zu verschleiern, gehen sie den umgekehrten Weg:
Sie haben sich ein Mantelchen umgehdngt, auf dem die Worte: ,Rechtsstaat® und
SLegitimitit” aufgendht sind. Sie hiillen sich in einen Anschein von Pseudolegitimitdt, die
sie aber in Wahrheit in keiner Weise fiir sich beanspruchen konnen. Denn in Wahrheit
begehen Sie — zumindest in diesem vorliegenden Justizskandal — genauso schlicht Unrecht,
wie es auch Roland Freisler getan hat. So betrachtet ist das Unrecht, das Sie begehen noch
viel perfider, noch viel abgriindiger, noch viel hinterhaltiger als das Unrecht, das ein Ro. F6.
begangen hat: Bei Ro. F6. kommt das Unrecht sehr offen, sehr direkt, sehr unverbliimt
daher. Bei ihnen hingegen kommt das Unrecht als unrechtmdfige Beanspruchung der
Begriffe Rechtsstaatlichkeit und Demokratie daher: Sie berufen sich auf die Begriffe
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie, handeln dem aber — zumindest in dem vorliegenden
Justizskandal — zuwider.“

Der Angeklagte beabsichtigte mit diesem Schreiben, jeweils seine Missachtung gegeniiber den
betroffenen Richtern des 2. Strafsenats beim Oberlandesgericht Miinchen auszudriicken und
diese in ihrer Ehre zu verletzen.

Dem Angeklagten war als erfahrener Rechtsanwalt bewusst, dass eine Anderung der
Sachentscheidung nicht zu erwarten ist.

Hintergrund der AuBerungen war vielmehr eine sich eingestellte Frustration des Angeklagten
uiber den bisherigen erfolglosem Verlauf seiner zivilrechtlichen Anstrengungen und der
Missachtung der bayerischen Justiz des Fehlverhaltens des entscheidenden Richters am
Landgericht Miinchen I R. und der Entscheidungen dieses nicht zu ahnden.

Strafantrag wurde durch den Dienstvorgesetzten der drei Geschidigten form- und fristgerecht
gestellt.

IV.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhéltnissen des Angeklagten ergeben sich aufgrund
seiner eigenen Angaben, die nachvollziehbar und glaubhaft erschienen, sowie dem verlesenen
Bundeszentralregisterauszug.

Die Feststellungen zum Sachverhalt ergeben sich ebenfalls aus den Angaben des
Angeklagten, die vollumfanglich glaubhaft waren. Der Angeklagte war auch glaubwiirdig. Er
berichtete in iiberzeugender Weise, wie sich seine Bemithungen um zivilrechtliche
Forderungen in eigener Sache gegen die Schaustellerin Ka. Krl. und dem Zeugen L. Kr.
darstellten und welche Miithen er hatte, seine Forderungen einzuklagen. Er hat nach eigenen
Angaben alle Instanzen bemiiht, jeweils ohne Erfolg in der Sache.

Die Erfolglosigkeit seiner Klage gegen Kr. durch den Urteilsspruch des Vorsitzenden Richters
am Landgericht Minchen I R. veranlasste ihn gegen diesen Strafanzeige zu stellen. Er war
der Auffassung, dass die Klage Erfolg gehabt hitte, wenn VRILG R. sich die Miihe gemacht
hitte, die Akte und insbes. seinen Sachvortrag liickenlos zu lesen.

Die Tatsache, dass er am 16.09.2014 gegen den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Miinchen I R. Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft Miinchen I einreichte und diese bereits
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einen Tag danach am 17.09.2014 durch die Staatsanwéiltin als Gruppenleiterin S. geméalf
§ 152 Abs. 2 StPO abgewiesen wurde, erweckte bei ihm den Eindruck, dass er nicht ernst
genommen wird und die bayerische Justiz kein Interesse an der Strafverfolgung von
Pflichtverletzungen bayerischer Richter habe. Aus diesem Grunde habe er auch Antrag auf
Klageerzwingung gestellt. Nachdem auch diese MaBnahme ohne Erfolg blieb und es zum
Beschluss des 2 Strafsenats des OLG Miinchen vom 5.2.15 kam, verfestigte sich sein
Eindruck, dass der Rechtsstaat nicht mehr funktioniere und die bayerische Justiz einen
Schutzmantel um ihre Richter in unzulassiger Weise lege.

In dieser Stimmungssituation habe er das Schreiben vom 16.02.2015 verfasst. Er berichtete,
dass er sich die Wortwahl in diesem Schreiben sehr gut und lange iiberlegt habe und er auch
heute noch zu seiner Wortwahl stehe.

Seine Motivation sei es gewesen, seine Erfahrungen, wie mit Pflichtverletzungen von
Staatsbiirgern verfahren wird, zu schildern. Seiner Ansicht nach habe sich ein negatives
Zerrbild eines Rechtsstaats gezeigt und der Rechtsstaat habe sich verabschiedet. Er habe es
als seine letzte Moglichkeit gesehen, den strafrechtlichen Anspruch auf Rechtsverfolgung mit
entsprechender Deutlichkeit und Hérte klarzustellen. Thm sei bewusst, dass er eigentlich
nichts Positives mit NS-Bezug (explizit vom Angeklagten als ,,NS-Keule“ bezeichnet) erreiche,
weil es dann nur noch Abklatsch sei, aber er habe sich lange tberlegt, wie er die Kritik
formulieren solle. Er fiande sie zutreffend.

Der Angeklagte berichtete auch auf Frage des Gerichts, dass ihm durchaus bewusst ist,
welche Rolle der bezeichnete Ro. F6. im NS-Regime hatte und welche Tragweite die
Handlungen F6.s hatten. Er berichtete von weiteren ,NS-Groffen® wie O. Th., von Sch. und
zitier[tle den Film ,Die geheime Reichssache®, ein Film iiber das Wirken von Ro. F6. Er sei
auch der Meinung, dass der Vergleich mit F6. zutreffend sei, da es ein Justizskandal darstelle,
wie die bayerische Justiz den Vorsitzenden Richter am Landgericht Miinchen I R. in Schutz
nehme. Er wiederholte mehrfach, dass er zu dem Vergleich stehe, er sei sehr prazise. Er habe
die Worte sorgfiltig gewéhlt.

Er sei jedoch der Meinung, dass diese Aussagen, Wertungen und Vergleiche durch sein Recht
auf freie Meinungsidullerung gedeckt, insbesondere unter dem § 193 StGB, der Wahrnehmung
berechtigter Interessen, zuldssig sei.

Das Schreiben vom 16.2.2015 wurde dem Angeklagten auszugsweise vorgehalten und in
Augenschein genommen, er bestitigte Urheber dieses Schreibens zu sein, ebenso, dieses
unterschrieben zu haben.

Die Ausfithrungen des Angeklagten zum objektiven Sachverhalt und seiner Motivationslage
waren nachvollziehbar und in sich nicht im Widerspruch. Das Gericht ging von der Richtigkeit
der Ausfithrungen des Angeklagten in objektiver Hinsicht aus.

Der Verteidiger des Angeklagten ergéanzte die Ausfithrungen des Angeklagten insoweit, dass
er der Auffassung sei, dass die Wortwahl anders auszulegen ist, als es im Urteil in erster
Instanz erfolgt ist. Er sei der Auffassung, dass allein die Methodik der Darstellung von
Sachverhalten durch das Agieren von F6. mit den Mitgliedern des 2. Strafsenats verglichen
wurden, nicht dessen Gesinnung, Charakter oder Person an sich.

Der Strafantrag vom 11.3.15 wurde verlesen. Es wurde festgestellt, dass dieser form- und
fristgerecht vom Dienstvorgesetzten gestellt wurde.

V.

Der Angeklagte hat sich wegen Beleidigung in drei tateinheitlichen Fallen gemal3 §§ 185, 194,
52 StGB schuldig gemacht.
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Der Vortrag des Angeklagten unter den Ziffern XIII und IX stellt herabwiirdigende,
ehrverletzende Wertungen dar, keine Tatsachenfeststellungen, somit ist § 185 StGB
einschligig.

Der Vorwurf der Machtvollkommenheit ohne Grenzen, ohne Scham, reinen Unsinn zu
fabrizieren und der Vergleich zum Wirken von Ro. F6. stellen eine Herabsetzung der Ehre der
betroffenen Senatsmitglieder auf massive Art und Weise dar. Mallgebend ist, wie ein
verstandiger Dritter diese AuBerungen versteht (BGH 19, 237), jedoch unter Beriicksichtigung
der Begleitumstinde.

Der Angeklagten zieht Parallelen im Agieren und Entscheiden der Senatsmitglieder mit R.
F6. Im ersten Einleitungssatz bezieht sich der Angeklagte auf das Prozessverhalten und der
inneren Einstellung des R. F6.. In der Folge wird ein Vergleich der Entscheidung der
Senatsmitglieder mit dem Unrecht, das R. F6. begangen hat, gezogen und als noch
abgriindiger, hinterhéltiger als das von F6. begangene Unrecht bezeichnet.

Es ist allgemein- und gehenskundig [gerichtskundig ?], also offenkundig, dass sich Ro. F6. —
ehemaliger und letzter Prasident des Volksgerichtshofs, dem hiochsten Gericht des NS Staates
fiir politische Strafsachen — der nationalsozialistischen Gesinnung unterworfen hat und diese
mit Uberzeugung vollstreckte.

Mehrere tausend Todesurteile (ca. 2600) wurden unter der Feder von F6. ausgesprochen, in
der Sache bereits, wenn leise Zweifel am Endsieg Hitlers gedullert wurden. Er fiihrte viele
Schauprozesse mit von vorneherein festgelegten Urteilen. Er verurteilte u. a. die Mitglieder
der Widerstandsgruppe Weille Rose, die Geschwister Sc. und die Verschworer des Hitler-
Attentats zum Tode.

Besonderes Merkmal war sei jahzorniges lautes bzw. schreiendes Auftreten im Prozess und
Verwenden von Ausdriicken und VerhaltensmafBnahmen, die die Angeklagten rechtsgrundlos
demiitigten. Zudem wurden rechtsstaatliche Grundsitze mit Fiilen getreten; er rechtfertigte
seine Handlungen mit den Grundsétzen der Ideologie der NS-Zeit.

Dass ein Vergleich mit einem der gréf3ten Verbrecher im nationalsozialistischen Regime einen
massiven Angriff auf die Ehre der Geschidigten — auch unter Beriicksichtigung der
Begleitumstéinde — darstellt, ist eindeutig.

Strafantrag wurde form- und fristgerecht gestellt.
Die Aussage des Angeklagten ist auch nicht geméal3 § 193 StGB gerechtfertigt:

Hierbei ist insbesondere die Gesamtbetrachtung der Ausfiihrungen des Angeklagten vom
16.02.2015 unter Ziffer IX angezeigt:

Der Einwand des Verteidigers, dass der Angeklagte ja nur das laute dullere Verhalten F6.s
mit dem Agieren der Senatsmitglieder in Relation gesetzt habe, also nicht dessen schreckliche
Taten und innere Gesinnung, iiberzeugt nicht. Zum einen hatte der Angeklagte diese
Interpretation nicht bestatigt und trifft auch die Sachlage nicht. Maligeblich fiir die
Auslegung ist in erster Linie die Wortwahl, die der Angeklagte auch nach eigenen Angaben
bewusst so gewéhlt hat.

Ro. F6.s lautes Auftreten in der Sitzung ist mit der vom Angeklagten kritisierten im
Beschlusswege gefassten Entscheidung des 2. Strafsenats vom Grundsachverhalt her bereits
nicht vergleichbar. Der Angeklagte ist Anwalt und kennt die Verfahrensgrundsétze. Er weil3,
dass im Beschlusswege keine miindliche Verhandlung erfolgt, demgemil} ein Auftreten wie
F6. nicht zur Debatte steht, wenn der 2. Senat einen Beschluss fasst. Im Ubrigen zeigt der
Wortlaut der Ausfithrungen des Angeklagten, dass er den Vergleich eindeutig mit dem
,Unrecht®, das F6. begangen hat, zieht.
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Nach obergerichtlicher Rechtssprechung im sogenannten ,Kampf um das Recht“ [ist es]
zuldssig, auch zugespitzte, starke, eindringliche und sinnfillige Schlagworte zu verwenden
(BVerfGE 28.7.2014, 1 BvR 482/13; BayObLG NStZ — RR 2002,40). Das ehrverletzende
Verhalten ist dann aber nicht nach § 193 StGB gerechtfertigt, wenn der/die Verfahrens-
beteiligten oder der Verfahrensablauf hierzu keine Veranlassung gegeben haben (BVerfG
NJW 88, 194) oder es sich bei dem Werturteil um eine Schméhkritik, Formalbeleidigung oder
einen Angriff auf die Menschenwiirde der betroffenen Richter handelt:

Es ist somit grundsitzlich erlaubt, polemische Aussagen zu tétigen und Aussagen zu
Lunsinnigen“ Entscheidungen per se unter § 193 StGB zu rechtfertigen. Zumal es sich hier um
AuBerungen des Verteidigers in eigener Sache, in einem Schreiben an die Richter selbst, ohne
Offentlichkeitsbezug, handelt.

Das Schreiben des Angeklagten hatte nach dem Beschluss des 2. Senats keine
verfahrensrechtliche Relevanz mehr. Eine anders geartete Entscheidung in der Sache war
nicht mehr moglich und auch nicht zu erwarten. Der Angeklagte wusste, dass damit die Sache
erledigt war, was er in der Hauptverhandlung auch so bestéitigte. Er gab hierzu an, dass es
ihm ein Bediirfnis war, die Richter iiber das Versagen der Rechtsstaatlichkeit zu informieren
und dieses Verhalten der Justiz mit eindeutigen Worten zu kritisieren. In der Sache aber
selbst, waren diese Ausfithrungen nicht dienlich. Die AuBerungen des Angeklagten lieferten
zwar keinen Beitrag zur Auseinandersetzung in der Sache selbst, stellen aber nicht nur die
Diffamierung der betroffenen Richter in den Vordergrund (BVerfGE 28.7.2015, 1 BvR 482/13).
Der Angeklagte hat in seinen Ausfiihrungen sehr wohl zum Verhalten der jeweiligen
Amtspersonen Stellung unter den Ziffern I — VII umfassend genommen und sich damit
auseinandergesetzt. Eine isolierte Betrachtung der Ausfithrungen des Angeklagten unter
Ziffer VIII.-IX. erschien dem Gericht nicht zuldssig zu sein. Eine reine Schméhkritik ist somit
— bei Betrachtung der Gesamtumsténde — nicht gegeben.

Zur Entscheidung, ob die AuBerungen des Angeklagten aufgrund Wahrnehmung der
berechtigter Interessen gerechtfertigt waren, ist letztlich eine Abwéigung der
Beeintriachtigungen und Rechtspositionen vorzunehmen, die im Einzelfall die personliche
Ehre der betroffenen Richter betrifft und auf der anderen Seite das Recht auf freie
Meinungsédullerung:

In § 193 StGB findet sich der Gedanke, dass grundsétzlich auch das Recht zur AuBerung der
Meinung verbiirgt ist. Ihre Grenze findet die Freiheit jedoch u. a. im Schutz der personlichen
Ehre. Grundsitzlich ist im Bereich der offentlichen und politischen Meinungsbildung eine
Vermutung zugunsten der Freiheit der Rede gegeben (stdndige Rechtsprechung,
Bundesverfassungsgerichtsentscheidung 7, 198, 208, 212).

Die Freiheit der Meinungsidullerung ist eine konstitutive Grundlage jeder freiheitlichen und
demokratischen Rechtsordnung und kann wegen dieser aullerordentlichen Bedeutung nur
durch solche Rechtsgiiter eingeschriankt werden, denen ebenfalls ein hoher Rang zukommt
und die ihrerseits im Licht der Meinungsfreiheit auch zu fassen sind. Die Frage ist somit, ob
und inwieweit sich aus dem Recht der personlichen Ehre im Einzelfall Grenzen ergeben
(BVerfGE 61, BVerfG NJW 1992, 2815).

Die Grenzen der Meinungsfreiheit finden sich grundséidtzlich dann, wenn u. a. die
Menschenwiirde der Geschidigten verletzt ist. Wegen der des Rechts auf Meinung
verdringenden Effekts sind diese Ausnahmetatbestinde jedoch eng auszulegen
(Bundesverfassungsgerichtsentscheidung 93, 266).

Das Verhalten von Rechtsanwilten, die auch Teil der Rechtspflege sind, muss grundsétzlich
yzuriickhaltend, ehrenhaft und wiirdig” sein (EGMR NJW 04, 3317).
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Bei den AuBerungen des Angeklagten handelt es sich um einen Vergleich bzw.
Schlechterstellung von Amtstrigern mit dem Handeln eines der menschenverachtendsten
Naziverbrecher, namens R. F6. Die ehrverletzenden AuBerungen stellen eine Herabsetzung
der Amtstréager auf der untersten sittlichen Stufe dar.

Der Angriff auf die Ehre der Personen ist in héchstem Mafle herabwiirdigend, wenn es um
einen Vergleich mit Verbrechern des Nationalsozialistischen Regimes geht (BVerfGE 82, 272),
gerade im Bereich der Tatigkeit der Justiz.

Die Ehrverletzung in einer der massivsten Formen ist im Rahmen eines Klageerzwingungs-
verfahrens, schriftlich, ohne AuBenwirkung, erfolgt, das aber letztlich bereits ihr Ende
gefunden hat, also ohne dass Einfluss auf das Verfahren zu nehmen war. Dem Angeklagten
ging es darum, den bereits verlorenen Kampf um die Gerechtigkeit vehement zu kritisieren
und die beteiligten Personen zu mafregeln. Die emotionalen Beweggriinde sind auch aus dem
Schreiben des Angeklagten erkennbar.

Die AuBlerungen sind durch einen Rechtsanwalt in eigener Sache, also nicht im Interesse
eines Mandanten erfolgt.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die erhobene Kritik mit den ehrverletzenden Worten im
Rahmen der gebotenen Giiterabwigung nicht hinnehmbar ist. Die Grenze zur Ausiibung der
Meinungsfreiheit/Wahrung der berechtigten Interessen ist in diesem Falle iiberschritten. Die
AuBerungen in ihrer Massivitit ist fiir Richter im Rahmen der Ausiibung ihres Amtes nicht
mehr hinnehmbar. Es ist nicht zu rechtfertigen, dass die Amtspersonen keinerlei Schutz mehr
beanspruchen kénnen, wenn im Rahmen der beleidigenden AuBerungen auch sachliche
Erwagungen vorgetragen werden.

Die ehrverletzende Kritik hat eine eigenstindige Bedeutung, geht deutlich tiber eine Polemik
in der Sache hinaus und hat im objektiven Sachverhaltsvergleich keine Grundlage. F6.s
Agieren war menschenverachtend und ohne jegliche verfassungskonforme Grundlage. Die
Entscheidung des 2. Senats ist — auch wenn der Senat nicht in eine Sachpriifung des
Grundvorgangs eingetreten ist — in keinster Weise in Vergleich mit dem Unrecht F6.s zu
stellen.

Auch {ist} die Wertung der Handlung der Senatsmitglieder steht in keinem Verhéltnis zum
Werturteil des Angeklagten.

Der Angeklagte handelte auch vorsatzlich. Er trug vor, dass ihm sowohl die Wortwahl, als
auch die Bedeutung und Wirkung seiner Aussage bewusst war und sich die Wortwahl sehr
wohl tiberlegt hatte.

VL

Der gesetzlich vorgegebenen Strafrahmen betriagt Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren.

Anhaltspunkte fiir eine Strafrahmenverschiebung nach §§ 20, 21 StGB haben sich nicht
ergeben. Der Angeklagte hat weder ein Suchtverhalten gezeigt, noch sind Umstidnde
vorhanden, die eine Strafrahmenverschiebung zulassen. Ein Téater-Opfer-Ausgleich oder
dhnliche Handlungen sind nicht erfolgt.

Innerhalb des gesetzlich vorgegeben Strafrahmen war zugunsten des Angeklagten zu
beriicksichtigen, dass er in objektiver Hinsicht voll umfinglich gestindig war. Der Angeklagte
rdaumte den Sachverhalt und auch die Motivationslage vollumféanglich ein.

Dariiber hinaus war positiv zu beriicksichtigen, dass die beleidigenden AuBerungen nicht in
Offentlichkeit getitigt wurden. Die AuBerungen wurden in einem Klageerzwingungsverfahren
schriftlich gegeniiber den Senatsmitgliedern getatigt. Der Kreis der Personen, die von den
AuBerungen Kenntnis nehmen konnten, war gering.
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Der Angeklagte ist bislang auch strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten.
Ein Interesse der Geschéidigten an der Strafverfolgung ist ebenfalls nicht erkennbar.

Strafmildernd war auch zu sehen, dass im Hinblick auf die vom Angeklagten geschilderte
Vorgeschichte in dem von ihm personlich gefithrten Zivilverfahren sich eine gewisse
Frustration einstellte und diese den Leidensdruck beim Angeklagten in den letzten
Bemiihungen stark erhéhte.

Andererseits aber war zu sehen, dass es sich hier nicht um eine Spontantat handelt, sondern
um wohl iiberlegt gewidhlte Worte, die in ihrer Massivitat und Angriffsstirke im obersten
Bereich anzusetzen sind. Der Angeklagte, der durchaus in der Lage ist, sich sachlich deutlich
und mit Nachdruck auszudriicken, hat bewusst dullert ehrverletzende Ausdriicke gewéihlt.
Die Gleichstellung bzw. im Hinblick auf die Rechtswidrigkeit des Unrechts noch iiber einem
Verbrecher des Nationalsozialismus gestellt zu werden, ist eine der schlimmsten
Beleidigungen, die ein Amtstréager erlangen kann.

Der Angeklagte hat auch insgesamt drei Personen in seinen ehrverletzenden AuBerungen
erfasst.

Unter Beriicksichtigung zugunsten und zulasten sprechenden Umsténde sah das Gericht eine
Geldstrafe von 60 Tagessétzen fiir tat- und schuldangemessen an.

Die Tagessatzhohe war unter Beriicksichtigung der personlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse des Angeklagten zu schitzen. Der Angeklagte hat angegeben, in geordneten
Verhiltnissen zu leben, zudem in einem Eigenheim zu wohnen, seine Ehefrau hat eigenes
Einkommen. Sie ist nicht unterhaltsbediirftig. Der im Haushalt lebende Sohn ist noch
unterhaltsbediirftig. Eine Unterhaltsverpflichtung gegeniiber dem Sohn der Ehefrau wurde
nicht dargetan, aber zugunsten des Angeklagten angenommen.

Das Gericht hat Dberufsbedingte Abziige fiir Versicherungen, Aufwendungen,
Betriebsausgaben, sowie Krankenkassenbeitrige in Hohe von insges. 1500,00 Euro geschitzt
und in Abzug gebracht, zudem 250 Euro (50% von 500,00 Euro, 10% aus dem Einkommen) fiir
Aufwand zum Unterhalt des Ziehsohnes.

Ein Mietwert fiir das selbstgenutzte Eigenheim wurde nicht einkommenserhéhend angesetzt,
da nicht erkennbar war, ob dies im Eigentum des Angeklagten oder seiner Ehefrau steht.

Nach Abzug der Positionen von einem geschéitzten monatlichen Einkommen von 5000,00 € ist
ein bereinigtes monatliches Nettoeinkommen von 3000,00 Euro anzunehmen.

Insoweit erscheint die Festsetzung der Tagessatzhohe auf € 100,00 fiir angezeigt an.

Eine unverhiltnismifig hohe Belastung aus der Geldstrafe fiir den Angeklagten ist nicht
gegeben, weshalb eine Reduzierung — unabhingig von den tatsédchlichen finanziellen
Verhiltnissen (BGH 26,331) — nicht angezeigt ist.

VI
Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 StPO.

http://www.chillingeffects.de
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Alexander Wiirdinger kommentiert am Di, 2016-09-13 08:56

Mit dem Fokus auf § 193 StGB, Wahrnehmung berechtigter Interessen, weise ich hin auf den
Beschluss des OLG Miinchen vom 11.7.2016, abgedruckt im aktuellen Heft 37 der NJW. Die
genaue Fundstelle lautet NJW 2016, 2759 mit Anmerkung Putzke. In der Sache hatte ich
darauf gedrungen, dass die StA Miinchen I das Ermittlungsverfahren wegen Rechtsbeugung
gegen einen Vorsitzenden Richter einer Zivilkammer des LG Miinchen I férmlich einleitet und
dadurch die strafrechtliche Verjahrungsfrist gegeniiber dem Minchner Zivilrichter wirksam
unterbricht. Dies geschah seinerzeit aber nicht, weshalb die strafrechtlichen Vorwiirfe unter
dem Gesichtspunkt der Rechtsbeugung gegen den Miinchner Zivilrichter mittlerweile verjahrt
sind.

http:/community.beck.de/2016/08/06/ehrenschutz-contra-meinungsfreiheit-drei-aktuelle-entscheidungen-des-bverfg-3-teil

Rechtsanwalt Alexander Wiirdinger, Miinchen 13. September 2016 um 13:57

Die Vorgeschichte ist ein bisschen stiefmiitterlich abgehandelt: Der wegen Beleidigung
angeklagte Rechtsanwalt hatte in dem Gerichtsverfahren geltend gemacht, dass die
Staatsanwaltschaft Miinchen I verpflichtet gewesen war, der gegen einen Miinchner
Zivilrichter erstatteten Strafanzeige wegen Rechtsbeugung ernsthaft nachzugehen. Die
Miinchner Staatsanwaltschaft indes erdffnete noch nicht einmal ein Ermittlungsverfahren.
Auch sonst unternahm die Staatsanwaltschaft Miinchen I — obwohl der angeklagte
Rechtsanwalt den Vorwurf der Rechtsbeugung ausfiihrlich und detailliert begriindet hatte —
keinerlei Maflnahmen zur Aufklidrung des Sachverhalts. Deshalb sind die strafrechtlichen
Vorwiirfe gegen den Miinchner Zivilrichter mittlerweile verjahrt.

Der Vorwurf der Rechtsbeugung griindete sich seinerzeit auf eine vollstindige Nichtlektiire
der Akten des Zivilprozesses. Der Miunchner Zivilrichter hatte aus den umfangreichen Akten
des Zivilprozesses lediglich eine exakt elf Seiten lange Stichprobe gezogen.

Im Strafverfahren gegen den angeklagten Rechtsanwalt wegen Beleidigung war der
Sachverhalt, der die Rechtsbeugung des Miinchner Zivilrichters begriindet hatte, sowohl vom
Amtsgericht in erster Instanz als auch vom Landgericht in zweiter Instanz als wahr
unterstellt worden.

Rechtsanwalt Alexander Wiirdinger, Miinchen 14. September 2016 um 10:48

Und es macht Sinn, wenn Sie im zweiten Absatz Ihres Artikels den Namen "Roland Freisler"
ausschreiben. Ein Geheimhaltungsbediirfnis besteht nicht und es ist fiir das Textverstiandnis
forderlich.

Niehus-Winter BlogART / Niehus-Mind 14. September 2016 um 19:46

Der Anregung von RA Wiirdinger wurde gefolgt. Der Vergleich mit Roland Freisler
verdeutlicht die Tragweite der beanstandeten Ausfithrungen.

http://recht-kurz-gefasst.blogspot.de/2016/09/schmahkritikbeleidigung-versus.html

Roland Freisler und die Schméahkritik, Seite 13



http://community.beck.de/2016/08/06/ehrenschutz-contra-meinungsfreiheit-drei-aktuelle-entscheidungen-des-bverfg-3-teil
http://recht-kurz-gefasst.blogspot.de/2016/09/schmahkritikbeleidigung-versus.html

Deutlhe Fufi

Redytspflege und Redytspolitik

fieeausgevee: Do Reidysminifter dee Juftis

- 13, Sabrgang Betlin, den 16, Februar 1945 QUusgabe A
Nr. 3

lioland Freisler A

m 3. Februar 1945 fiel bei einem Tervoranariff anf die Reidyd8hauptitadt der Priifident des Bolfs:
aericht8hofs, RNSHR.-Brigadejithrer Dr, jur, Roland Freisdlev it NRoland Freidler verliert die
pentidie Redyidpilege etmen ihrer Hervorragenditen Bortdmpier fiir die Neugeftaltung nujeres Redts
im Sinne der nationalivgialiitijchen Weltanidnung,

Sdon vor der Madytiibernahme galt ihm ald alten Moridicrer ber Beweanng ofd hidhited Jiel
feines Weltanidhaunngdfampics die Bejeitimuug itberholten libevaliftiihen Hediddbenfend und die
Sdaifung eined nationaljozialiftilden Ddeutidien Bolfsredtsd, DHierfitr it er in Wort und Sdrijt
tmmer wieder eingetveten und verjtand ed vor allem  durdy jeine leidenidhofiliche, von inmerer Iiber-
aenfg&;nﬁﬁﬁaft durdidrungene und fompromiflofe Nrt ded Voriraged, diefem Gedanfen Gelinng zu
verjdnifen,

Bon 1938 an in der Jujtizverwaliung an veranbworilider Stelle ftehend, Hatte Dr. Freidler
redhtéidipieriid und rvediSgcftaltend einen erhebliden nteil davan, daf fid die nationaliogialijtifdy:

Redytsauffafiung im deutjden Redjdleben durdifegen fonute, NIE er im Sommer 1942 zum Prifi-
Denten bed hiditen Deutiden politijhen Geridid bermjen wurde, Dhat er mit der aleiden 1iber:
gengungdirene und jonatijden Enijdiofienheit ald Nationaliogialift fein jdpvered und wverantwor:
inngdoolled MAmt ald dentider Ridier audgeiibs, dad Sdidial ded Eingelnen wiigend, dad Wohl der
Gefamiheit iiber alled jtellend. So wird per Name und die Perjonlidteit Roland Freidler ald cined
anfrediten Jlationaljogialiften nud Redidwahrerd mit dem Kampf um bdie notionaljozialiftijde Weli=
aui%}aﬁmg,ﬁ?q% sugleid et Sompf wm cin waobred dentidhed Redit wor und ift, ftetd anf dad engjte
verbunben Hleiben.

Prifibent Dr, Freidler mwuvde am 30, Oftober 1893 in Celle geboven. MNad dem Affefforermmen
im Jabre 1928 lieh er fi) nady furser vidterlider Tdtigfeit in Kaiel alsd MRediZomwmwall nieder, 1932
wurde Dr, Freigler ald Miniftericldivettor in dad Preupifde Jujtizminifterinm derufen und dort als-
bald sum StaatBjefretfiv ernannt, Mad der Iibernabme dexr Sfujtiz aui bad Reidy wurde er Stants-
fefretdr im  ReidSjuftizminifterinm.  Sm Wuguft 1942 bevief ibn der Fiihrer sum Prafidenten dHes
Bolidgeridtdhofs.

Sdon Enbe 1923 {dlof Dr, Freidler jih ber Bewegung an; war 1924 in Kafjel Stadtverordneter,
wurde fpiter Sommunallandtogds und Provinsiellanbdtagdabgeprdneter, 1930 Mitplied ded PreuBifden
Landtaged und war feit der Moadiitbernahme Mitglied ded NRewbdtaged und prenpiider Staatdrat.
Dr. $reiéler war Tréaer bed Goldenen Ehrengeidhensd der NSDP. Dey Wfademie fiir Deutjdes
HRedt gehorte ev ald Prdfidialmitalied an, war in  der Futernalionalen Redidfammer BVizeprifident
und Prafident der Generalfefiion Medt und Reditspilege.

Am Weltfrieq nahm Dr. Freidler ols SriegSfreimilliger feil, wurde bei Loangemard vermundet
unb erhielf dad G, IL

33

Die Miinchner Justiz erklarte, Roland Freisler sei der "menschenverachtendste Verbrecher”
(siehe oben Seite 11). Warum hat dann aber diese Miinchner Justiz keine Anklage gegen den
"menschenverachtendsten Verbrecher” erhoben? Von 1933 bis 1945 hatte die Miinchner Justiz
mehr als zehn Jahre lang Zeit gehabt, den "menschenverachtendsten Verbrecher” anzuklagen.
Wie nennt man dies, wenn die Justiz den "menschenverachtendsten Verbrecher” nicht anklagt?
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