Ordnungshaft-Zwangsvollstreckung
gegen einen Schuldunfahigen

Landgericht Heidelberg Landgericht Heidelberg
Zivilkammer 5 Zivilkammer 5
Vizeprasident Dr. Florian Kienle Richter Dr. Heiko Feurer
Kurfirsten-Anlage 15 Kurfirsten-Anlage 15
69115 Heidelberg 69115 Heidelberg

Sehr geehrter Herr Dr. Kienle,
Sehr geehrter Herr Dr. Feurer,

vor vier Jahren, im Jahr 2016, hat das rechtsbeugende Landgericht Heidelberg unter der Leitung von
Gerichtspréasident Dr. Konrad Brede und Vizeprasident Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice beschlossen,
unter bewuBter MiBachtung von BVerfG BvR 506/63 eine Ordnungshaft gegen einen Schuldunféhigen
zu verhangen, dessen Schuldunfahigkeit dieses Landgericht Heidelberg rechtskraftig festgestellt hat.
Seit April 2019 wird dieser einmalige Rechtsbeugungsfall von mir dokumentiert (siehe unten Seite 3).

Wie sich aus der Verfligung vom 23.03.2020 von Richter Dr. Heiko Feurer ergibt (siehe unten Seite 2),
schickt sich Vizeprasident Dr. Florian Kienle als Nachfolger von Vizeprésident Dr. Stadtler-Pernice an,
jetzt das von seinem Vorgénger, dem Vizeprasidenten Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice vor vier Jahren
beschlossene Verbrechen der Freiheitsberaubung durch Verhdngung der Ordnungshaft gegen einen
Schuldunfahigen unter bewuBter MiBachtung von BVerfG BvR 506/63 zu verwirklichen.

Es wird empfohlen, daB der jetzige Vizeprasident Dr. Kienle und Richter Dr. Feurer die seit April 2019
erschienenen Dokumente Uber den einmaligen Rechtsbeugungsfall durchlesen (siehe unten Seite 3),
auch die Dokumente zu den Gutachtern Prof. Dr. Johannes Schroder und Dr. med. Hartmut Pleines,
die durch ihre Gutachten die Schuldunfahigkeit des Schuldners festgestellt haben.

Man lese auch die neuen Dokumente:

Das Verschweigen der Wahrheit als Instrument der Rechtsbeugung, Teil 1
(http://www.chillingeffects.de/siller.pdf)

Das Verschweigen der Wahrheit als Instrument der Rechtsbeugung, Teil 2
(http://www.chillingeffects.de/siller2.pdf)
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Beglaubigte Abschrift
Landgericht Heidelberg Heidelberg, 23.03.2020

50O 180/16

Verfligung

In Sachen

wg. Unterlassung

Es wird davon ausgegangen, dass das festgesetzte Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden
kann, sodass die fir diesen Fall ersatzweise festgesetzte Ordnungshaft anzuordnen wire. We-
der hat der Schuldner das Ordnungsgeld bezahlt, noch filhrte sine Kontopféndung zu Zahlungen
der Drittschuldnerin. Nach dem vorliegenden Vermagensverzeichnis und den Ermittiungen der
Geri chtsvollzieherin ist eine Pfandung aussichtslos. Der Schuldner erhilt bis 03.04.2020 Gele-
genheit, zur Beitreibbarkeit vorzutragen.

Dr. Feurer
Richter am Landgericht

Beglaubigt
Heidelberg, 26.03.2020

_ BADEN-
WORTTEMBERG

Becker
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliitig

Verfligung 5 O 180/16 vom 23.03.2020 von LG-Richter Dr. Heiko Feurer mit dem folgenden Wortlaut:

"Es wird davon ausgegangen, dass das festgesetzte Ordnungsgeld [525,00 €] nicht beigetrieben
werden kann, sodass die fiir diesen Fall ersatzweise festgesetzte Ordnungshaft [15 Tage] anzuordnen
wdére. Weder hat der Schuldner das Ordnungsgeld bezahlt, noch fiihrte eine Kontopfdndung zu
Zahlungen der Drittschuldnerin. Nach dem vorliegenden Vermédgensverzeichnis und den Ermittlungen
der Gerichtsvollzieherin [GV Kerstin Baum] ist eine Pfidndung aussichtslos. Der Schuldner erhélt bis

03.04.2020 Gelegenheit, zur Beitreibbarkeit vorzutragen. Dr. Feurer. Richter am Landgericht"
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Seit April 2019 erschienene Dokumente

(Auswahl)

Dokument

Seiten

1. Die schizophrenen Rechtsbeugungen des Heidelberger Landgerichts
(http://www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf)

21

2. Die schizophrenen Rechtsbeugungen des Karlsruher Oberlandesgerichts
(http://www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf)

21

3. Die rechtsstaatswidrigen Gerichte LG Heidelberg und OLG Karlsruhe.
Ausfertigung der Dokumentation fiir Richter Edgar Gramlich
(http://www.chillingeffects.de/rechtsstaatswidrig1.pdf)

4, Die rechtsstaatswidrigen Gerichte LG Heidelberg und OLG Karlsruhe.
Ausfertigung der Dokumentation fiir Prof. Dr. Johannes Schroder
(http://www.chillingeffects.de/rechtsstaatswidrig2.pdf)

5. Die rechtsstaatswidrigen Gerichte LG Heidelberg und OLG Karlsruhe.
Ausfertigung der Dokumentation fur Dr. med. Hartmut Pleines
(http://www.chillingeffects.de/rechtsstaatswidrig3.pdf)

6. Die rechtsstaatswidrigen Gerichte LG Heidelberg und OLG Karlsruhe.
Ausfertigung der Dokumentation fiir GV Kerstin Baum
(http://www.chillingeffects.de/rechtsstaatswidrig4.pdf)

7. Die Mannheimer GHI Rechtsanwalte und das Paradies fir Abmahnanwalte
(http://www.chillingeffects.de/imgrund.pdf)

8. Ordnungsgeld-Zwangsvollstreckung gegen einen Schuldunfahigen
(http://www.chillingeffects.de/ordnungsgeld-vollstreckung.pdf)

Alle weiteren Dokumente zu diesem Fall findet man auf http://www.chillingeffects.de unter der Rubrik

"Schizophrene Rechtsbeugungen".

"Die strafrechtliche oder strafrechtsdhnliche Ahndung einer Tat ohne Schuld des

Téters ist rechtsstaatswidrig und verletzt den Betroffenen in seinem Grundrecht

aus Art. 2 Abs. 1 GG." (BVerfG BvR 506/63)
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Die schizophrenen Rechtsbeugungen

des Heidelberger Landgerichts

Vorab 2 fiktive Fille, die den Originalfillen (siehe unten Seite 12) nachgebildet sind:

Fiktiver Fall 1: Das schuldunfihige Kind

Im Nachbargarten ist ein Kind. Als Rechtsanwalt Imgrund "mit einem Spaten schrig
quer vor sich” auf das Kind zugeschritten ist, sagt es: "Willst Du mir eins iiberziehen?”.
Rechtsanwalt Patrick Imgrund fiihlt sich beleidigt und beantragt beim Landgericht
eine einstweilige Verfiigung. Wunschgemill erlaf3t Landgerichtspriasident Dr. Brede
zugunsten seines Anwaltskollegen eine EV gegen das Kind mit folgendem Tenor:

Dem schuldunfihigen Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Verfiigung unter
Androhung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,-, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten
untersagt, gegeniiber dem Antragsteller zu dufern: "Willst Du mir eins iiberziehen?”

Frage: Hétte Dr. Frank Brede durch die Anordnung der EV gegen das schuldunfdhige
Kind das Verbrechen der Rechtsbeugung gemaf} § 339 StGB begangen?

Unterstellen wir weiter, dall einige Wochen nach Anordnung der EV durch Prasident
Dr. Brede das schuldunfihige Kind gegen die EV verstoflen hitte, indem es gegeniiber
Rechtsanwalt Patrick Imgrund erneut gesagt hatte: "Willst Du mir eins iiberziehen?”,
und unterstellen wir ferner, dafl Rechtsanwalt Imgrund daraufhin eine Ordnungshaft
beantragt hiatte und Gerichtsprasident Dr. Frank Brede zwecks Wahrnehmung der
Interessen seines Anwaltskollegen gegen das schuldunfihige Kind eine Ordnungshaft
von sechs Monaten in der JVA in Mannheim angeordnet hatte.

Frage: Hitte Prasident Dr. Frank Brede durch die Anordnung einer Ordnungshaft
gegen das schuldunfihige Kind das Verbrechen der Rechtsbeugung begangen?

Die Antwort lautet: Ja. Der Verstoll gegen das Schuldprinzip "Nulla poena sine culpa”
ist eine Rechtsbeugung gemill § 339 StGB. Speziell fiir Kinder gilt § 19 StGB:
"Schuldunfihig ist, wer bei Begehung der Tat noch nicht vierzehn Jahre alt ist.”
Prasident Dr. Frank Brede hétte also das Verbrechen der Rechtsbeugung begangen.
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Fiktiver Fall 2: Der schuldunfihige Mann

Im Nachbargarten ist ein erwachsener Mann, den das Landgericht Heidelberg wegen
chronischer Schizophrenie durch rechtskraftiges Urteil fiir schuldunfihig erklart hat.
Als Rechtsanwalt Patrick Imgrund “mit einem Spaten schrdg quer vor sich” auf den
Nachbarn zugeschritten ist, sagt dieser Nachbar: "Willst Du mir eins iiberziehen?”.
Rechtsanwalt Patrick Imgrund fiihlt sich beleidigt und beantragt bei Dr. Frank Brede,
dessen Gericht den Mann fiir schuldunfihig erklart hat, eine einstweilige Verfiigung.
Wunschgemill erlafit Prasident Dr. Brede zwecks Wahrnehmung der Interessen
seines Anwaltskollegen eine EV gegen den schizophrenen Mann mit folgendem Tenor:

Dem schuldunfihigen Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Verfiigung unter
Androhung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,-, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten

untersagt, gegeniiber dem Antragsteller zu dufern: "Willst Du mir eins iiberziehen?”

Frage: Hitte Landgerichtspriasident Dr. Frank Brede durch Anordnung der EV gegen
den schuldunfiahigen schizophrenen Erwachsenen das Verbrechen der Rechtsbeugung
gemél} § 339 StGB zugunsten seines Anwaltskollegen Patrick Imgrund begangen?

Unterstellen wir weiter, daf} einige Wochen nach Anordnung der EV durch Dr. Brede
der schuldunfihige schizophrene Nachbar gegen die EV verstof3en hitte, indem er zu
Rechtsanwalt Patrick Imgrund erneut gesagt hétte: "Willst Du mir eins iiberziehen?”,
und dall Rechtsanwalt Imgrund eine Ordnungshaft fiir den Nachbarn beantragt hitte
und Préasident Dr. Brede wunschgemall zwecks Wahrnehmung der Interessen seines
Anwaltskollegen gegen den schuldunfiahigen schizophrenen Mann eine Ordnungshaft
von sechs Monaten in der Justizvollzugsanstalt in Mannheim angeordnet hitte.

Frage: Hitte Landgerichtsprasident Dr. Frank Konrad Brede durch Anordnung einer
Ordnungshaft gegen den schuldunfihigen Schizophrenen, dessen Schuldunfihigkeit
sein Landgericht Heidelberg selbst durch ein rechtskriftiges Urteil festgestellt hat,
das Verbrechen der Rechtsbeugung begangen?

Die Antwort lautet: Ja. Der Verstoll gegen das Schuldprinzip "Nulla poena sine culpa”
ist eine Rechtsbeugung gemill § 339 StGB. Speziell fiir Erwachsene gilt § 20 StGB:

"Schuldunfahigkeit wegen seelischer Storungen”.

Prasident Dr. Frank Brede hitte also das Verbrechen der Rechtsbeugung begangen.
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"Nulla poena sine culpa"

Der Grundsatz “nulla poena sine culpa” hat den Rang eines Verfassungsrechtssatzes
(siehe BVerfGE 20, 323 = 2 BvR 506/63, vollstandig abgedruckt unten ab Seite 4 ff.).

In den ZPO-Kommentaren (z.B. Zéller, ZPO, § 890, Rn. 5) kann man nachlesen, daf3 es
rechtsstaatswidrig ist, gegen Schuldunfihige Unterlassungsverfiigungen anzuordnen
und gegen Schuldunfihige Ordnungsgeld oder Ordnungshaft anzuordnen.

Richter, die gegen Schuldunfihige Unterlassungsverfiigungen anordnen
und gegen Schuldunfihige Ordnungsgeld oder Ordnungshaft anordnen,
begehen das Verbrechen der Rechtsbeugung (§ 339 StGB).

"Die strafrechtliche oder strafrechtsihnliche Ahndung einer Tat ohne Schuld des
Taters ist rechtsstaatswidrig und verletzt den Betroffenen in seinem Grundrecht aus
Art. 2 Abs. 1 GG” (BVerfGE 20, 323, Zitat siehe unten auf Seite 9).

In zahlreichen Urteilen der Obergerichte kann man nachlesen, dall Anordnungen
nach § 890 ZPO notwendigerweise die Schuldfihigkeit des Betroffenen voraussetzen.
Das OLG Frankfurt schreibt z.B. in seinem Beschluf3 5 WF 110/14 vom 04.06.2014:

"Das Amtsgericht hat aber nicht hinreichend beachtet, dass die Anordnung von Ordnungsmitteln
nach § 890 ZPO wegen deren repressiven Elemente ein Verschulden des Verpflichteten voraussetzt
(BVerfG NJW 1991, 3139 [BVerfG 23.04.1991 — 1 BvR 1443/87]; Zoller /Stober § 890 ZPO Rn. 5).
Hieran bestehen vorliegend insoweit Zweifel, als sich aus dem einstweiligen Anordnungsverfahren
ergibt, dass der Antragsgegner nach den Erkenntnissen der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main
im Verfahren ... seit 14 Jahren an einer bipolaren Storung mit manischen und depressiven Phasen
leidet und als schuldunfihig i. S. d. § 20 StGB eingestuft wird. ... Ergeben sich Zweifel an der
Schuldfihigkeit, so hat das Gericht dies von Amts wegen aufzukliren. Diesen Anhaltspunkten ist
dabei nicht nur im Vollstreckungsverfahren, sondern auch im Hauptsacheverfahren nachzugehen,
weil Anordnungen nach § 1 GewSchG, abgesehen von dem Ausnahmefall von § 1 Abs. 3 GewSchG,
die Schuldfihigkeit des Tdters voraussetzen.” (56 WF 110/ 14, Zitat aus Platzgriinden stark gekiirzt)

Das Landgericht Heidelberg unter Leitung von Prasident Dr. Brede hat sich in den
unten ab Seite 12 geschilderten Rechtsbeugungsfillen 5 O 180/16 und 3 O 61/17
bewuBlt und gewollt iiber das Schuldprinzip “nulla poena sine culpa” hinweggesetzt

und Unterlassungsverfiigungen gegen einen Schuldunfihigen angeordnet, dessen
Schuldunfahigkeit das Landgericht selbst durch rechtskraftiges Urteil festgestellt hat.
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BVerfGE 20, 323 - '"Nulla poena sine culpa"

Der Grundsatz "nulla poena sine culpa"
hat den Rang eines Verfassungsrechtssatzes.

BeschluBl
des Zweiten Senats vom 25. Oktober 1966
-- 2 BvR 506/63 --

in dem Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerde der Firma B. ... GmbH, vertreten
durch ihren Geschéftsfithrer Reinhard M. ..., — Bevollméichtigter Rechtsanwalt ... —
gegen den Beschluf} des Oberlandesgerichts Celle vom 9. September 1963 — 3 W 79/63.

Entscheidungsformel:

Der BeschluBl des Oberlandesgerichts Celle vom 9. September 1963 - 3 W 79/63
- verletzt das Grundrecht der Beschwerdefiihrerin aus Artikel 2 Absatz 1 des
Grundgesetzes; er wird aufgehoben.

Die Sache wird an das Oberlandesgericht Celle zuriickverwiesen.
Griinde:

A -1

1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Firma des B...-Konzerns, betreibt den "B...-Lesering”.
Sie lafit die Werbung der Mitglieder dieses Leserings durch fremde von ihr
unabhingige Werbeunternehmen, die sog. "Betreuungsfirmen", durchfithren.

Eine der Betreuungsfirmen unternahm die Werbung in der Weise, dal3 die Werber
Straflenpassanten durch Verteilen von Gliickslosen veranlafliten, das Werbelokal
aufzusuchen, um sie dort fiir den Lesering zu gewinnen.

Auf Antrag der Firma B... G... Verlagsgesellschaft mbH in Frankfurt (Glaubigerin)
erliel das Landgericht Gottingen durch BeschluB vom 21. Februar 1961 eine
einstweilige Verfiigung, in der der Beschwerdefithrerin "bei Meidung einer vom
Gericht festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung”
untersagt wurde, “fiir die Mitgliedschaft in ihrem Lesering dadurch zu werben, daf;
Werber durch Ansprechen oder Verteilen von Losen Straflenpassanten dazu
veranlassen, ein in der Ndahe gelegenes Ausstellungslokal aufzusuchen”. Das
Landgericht Gottingen hielt die einstweilige Verfiigung im Widerspruchsverfahren
aufrecht. Die Berufung der Beschwerdefithrerin wurde durch Urteil des
Oberlandesgerichts Celle vom 3. Januar 1962 zuriickgewiesen. Die Gerichte waren der
Auffassung, die von der Betreuungsfirma angewandten Werbemethoden stellten einen
unlauteren Kundenfang durch "Anreiffen” dar und verstiel3en gegen § 1 UWG.
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2. Auf Antrag der Glaubigerin sind eine Reihe von Verfahren nach § 890 ZPO wegen
Zuwiderhandlungen gegen die einstweilige Verfiigung durchgefiihrt worden. In drei
Fallen wurde die Beschwerdefithrerin mit einer Geldstrafe belegt.

Durch BeschluB vom 14. Juni 1963 verurteilte das Landgericht Goéttingen die
Beschwerdefiihrerin wegen einer weiteren Zuwiderhandlung zu einer Geldstrafe von
15 000 DM. Auf die Beschwerde der Glaubigerin dnderte das Oberlandesgericht Celle
durch Beschlufl vom 9. September 1963 den Beschluf3 des Landgerichts dahin ab, daf3
die Beschwerdefiithrerin wegen zweier Zuwiderhandlungen zu Geldstrafen von
insgesamt 25 000 DM verurteilt wurde.

In dem Beschluf} fiihrte das Oberlandesgericht folgendes aus:

"Die Behauptung der Schuldnerin, daf3 sie an den weiteren Verstofien ihrer Betreuungsfirma
Ringverlag Helmut C... keine Schuld habe, trifft zu. Die Schuldnerin hat durch Vorlage
entsprechender Schreiben nachgewiesen, daf sie den Ringverlag Helmut C... nicht nur durch
Schreiben vom 12. Januar 1962 auf das erlassene Verbot hingewiesen und um Unterlassung der
bisher betriebenen Gliicklos- oder Anrechtschein-Strafenwerbung gebeten hat, sondern daf} sie solche
Aufforderung mit Schreiben vom 14. Februar 1962 dringlich wiederholt und bei Nichteinhaltung des
Verbots den Abbruch der geschdftlichen Beziehungen angedroht hat. Schlief3lich hat sie mit Schreiben
vom 25. Oktober 1962 ihren Betreuungsfirmen bekannt gemacht, daf sie die schuldige Firma
(namlich den Ringverlag Helmut C ... ) mit der dritten gegen sie festgesetzten Strafe von 10 000 DM
belastet habe und daf sie auch kiinftig ihre Betreuungsfirmen bei weiteren Verstoflen auf dem
Regrefwege in Anspruch nehmen werde. Unter diesen Umstdinden kann ein Verschulden der
Schuldnerin an den weiteren am 29. November und 1. Dezember 1962 vom Ringverlag Helmut C...
begangenen Verstoflen nicht festgestellt werden.

Gleichwohl hat das Landgericht mit Recht wegen dieser Verstifie eine weitere Strafe gegen die
Schuldnerin festgesetzt. Denn nach § 13 Abs. 3 UWG ist der Unterlassungsanspruch der Gldubigerin
gegen die Schuldnerin auch begriindet wegen Handlungen, die von Angestellten oder Beauftragten
der Schuldnerin begangen worden sind. Es ist anerkannten Rechtes, daf3 § 13 Abs. 3 UWG nicht nur
fiir das Erkenntnisverfahren, sondern auch fiir das Zwangsvollstreckungsverfahren gilt, also fiir die
Straffestsetzung nach § 890 ZPO. Es geniigt also fiir die Straffestsetzung, dafS nicht der
Betriebsinhaber selbst, sondern Angestellte oder Beauftragte gegen das Verbot verstoffen haben.
Allerdings fordert § 890 ZPO als Voraussetzung fiir eine Straffestsetzung ein Verschulden. Hierbei
kann es sich logischerweise nur um ein Verschulden dessen handeln, auf dessen Handeln es bei dem
Unterlassungsanspruch ankommt. Im allgemeinen ist das im Anwendungsbereich des § 890 ZPO der
Schuldner. In den Fillen des § 13 Abs. 3 UWG sind es aber auch die Angestellten und Beauftragten
des Betriebsinhabers. Und wenn der Betriebsinhaber fiir das Erkenntnisverfahren fiir deren
Handlungen einstehen muf3, es also nicht darauf ankommt, ob er selbst gehandelt hat oder ob sie
gehandelt haben, so muf3 das gleiche auch fiir die Zwangsvollstreckung gelten, so daf es auch hier
hinsichtlich des erforderlichen Verschuldens nicht darauf ankommt, ob das Verschulden den
Betriebsinhaber selber oder seine Angestellten oder Beauftragten trifft. Denn er hat hinsichtlich des
Anspruchs des Gldaubigers auf Unterlassung fiir sie einzustehen. Wollte man fiir die
Zwangsvollstreckung ein eigenes Verschulden des Betriebsinhabers fordern, so wiirde durch solche
Auslegung des Gesetzes dem Gldubiger durch Versagen der Vollstreckung bei Verschulden nur der
Angestellten oder Beauftragten wieder genommen werden, was ithm im Erkenntnisverfahren nach
dem Gesetz zugesprochen ist, ndmlich ein Einstehen des Betriebsinhabers dafiir, daf3 auch seine
Angestellten und Beauftragten unterlassen, was der Titel verbietet.”

II.

Gegen diesen Beschlufl des Oberlandesgerichts Celle vom 9. September 1963 wendet
sich die Beschwerdefithrerin mit der Verfassungsbeschwerde. Sie rigt Verletzung des
Art. 103 Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG und fiithrt hierzu aus:

Die Strafe des § 890 ZPO sei eine kriminelle Strafe, wenn auch ein
vollstreckungsrechtlicher Einschlag vorhanden sein moge. Nach Art. 103 Abs. 2 GG
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miisse die Strafbarkeit einer Tat gesetzlich bestimmt sein. In dem Gesetz, nach dem
bestraft werde, millten also normiert sein: Der objektive Tatbestand und die
Strafbarkeit (die subjektiven Elemente). Hieraus folge, dafl jede Bestrafung Schuld
des Taters voraussetze. An dieser Voraussetzung fehle es hier. Der angefochtene
Beschlull beruhe daher auf der Verletzung eines Grundrechts.

II1.

Der Niedersichsische Minister der Justiz hat von einer AuBerung abgesehen. Dagegen
haben die Glaubigerin wund der Bundesminister der Justiz zu der
Verfassungsbeschwerde Stellung genommen.

1. Die Glaubigerin tragt vor:

a) Die Verfassungsbeschwerde sei mangels Erschopfung des Rechtswegs unzuldssig. Das einstweilige
Verfiigungsverfahren nach §§ 935 ff. ZPO sei nur ein vorldufiges Verfahren. Gemdf $§§ 936, 926 ZPO
konne der Schuldner den Gldubiger zwingen, in das ordentliche Verfahren iiberzugehen und eine
Beseitigung der im einstweiligen Verfiigungsverfahren ergangenen Entscheidung herbeizufiihren.
Dies konnte dazu fiihren, dafS die Straffestsetzungsbeschliisse des Landgerichts Gottingen und des
Oberlandesgerichts Celle, die sich auf die einstweilige Verfiigung stiitzen, nachtrdaglich wegfielen.

b) Die Verfassungsbeschwerde sei aber auch unbegriindet.

Das Oberlandesgericht Celle stelle zwar fest, daf} die Beschwerdefiihrerin keine eigene Schuld treffe.
In Wirklichkeit habe die Beschwerdefiihrerin aber ihrer Uberwachungspflicht nicht geniigt. Schon
aus diesem Grunde miisse die angefochtene Entscheidung aufrechterhalten bleiben.

Im tibrigen sei die Ansicht des Oberlandesgerichts Celle in der Sache selbst zutreffend. § 890 ZPO
habe in der Hauptsache zwangsvollstreckungsrechtlichen Charakter. Wenn aber die
Zwangsvollstreckung die entscheidende Aufgabe der Straffestsetzung nach § 890 sei und
strafrechtliche Grundsdtze nur insoweit Anwendung finden diirften, als sie diese Aufgabe nicht in
Frage stellten, dann konne der Grundsatz "nulla poena sine culpa” hier nicht angewendet werden.

2. Der Bundesminister der Justiz fithrt aus: Die angefochtene Entscheidung sei nur
dann bedenklich, wenn wegen der beiden Zuwiderhandlungen gegen die einstweilige
Verfiigung des Landgerichts Gottingen nicht Geldstrafen, sondern Haftstrafen
verhiangt worden wiren. Gegen die Verhidngung der Geldstrafen bestiinden indes
keine Bedenken.

a) Der Grundsatz, dall die Bestrafung eine Schuld voraussetze, lasse sich auf den
aullerstrafrechtlichen Bereich nicht unmittelbar tibertragen. Nicht jeder Nachteil, der
angedroht werde, stelle eine "Strafe” dar. Der Begriff der "Strafe” sei auch nicht so
bestimmt, dafl — aullerhalb des eigentlichen Strafrechts — schon mit der gesetzlichen
Bezeichnung einer Maflnahme als “Strafe” ihr krimineller Charakter feststiinde. Die
Ordnungsstrafe, die Beugestrafe oder die Vertragsstrafe stellten beispielsweise keine
echten Strafen dar, wenn sie auch in einzelnen Beziehungen strafrechtlichen
Charakter haben konnten. Es bediirfe jeweils einer Priifung im Einzelfall, ob und
inwieweit eine gesetzlich vorgesehene MaBlnahme die wesentlichen Elemente einer
Kriminalstrafe aufweise, ehe die fir diese geltenden verfassungsrechtlichen
Grundséatze angewandt werden konnten.

b) Die “Strafe” nach § 890 ZPO habe Doppelcharakter. Sie stelle einerseits die
staatliche Reaktion auf eine Zuwiderhandlung gegen ein gerichtliches Gebot dar. Die
repressive Ahndung einer bereits begangenen Zuwiderhandlung und die Art des
angedrohten Ubels stimmten mit dem Charakter einer echten Strafe iiberein.
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Die MalBnahme sei andererseits jedoch ein zwangsvollstreckungsrechtliches Mittel,
durch das einer gerichtlich anerkannten zivilrechtlichen Verpflichtung fiir die Zukunft
Beachtung verschafft werden solle. In diesem Zweck liege ein Unterschied gegeniiber
den allgemeinen Funktionen einer Kriminalstrafe, selbst wenn deren
spezialpraventive Funktion in Betracht gezogen werde. Wahrend diese auf den
Delinquenten allgemein abschreckend wirken solle, wolle die MaBnahme nach § 890
ZPO die Einhaltung einer ganz bestimmten zivilrechtlichen Einzelverpflichtung
gewihrleisten. Dall es auf die Erzwingung einer speziellen Unterlassungs- oder
Duldungspflicht mit Wirkung fiir die Zukunft ankomme, ergebe sich aus § 890 Abs. 3
ZPO, wonach der Schuldner zur Bestellung einer Sicherheit fiir den durch fernere
Zuwiderhandlung entstehenden Schaden verurteilt werden konne.

§ 890 ZPO selbst verlange nach seinem Wortlaut nicht unmittelbar, dal3 einer
Unterlassungs- oder Duldungspflicht schuldhaft zuwidergehandelt worden sei. Er
stelle vielmehr eine Blankettvorschrift dar, die im Zusammenhang mit der jeweiligen
Norm, aus der die zu beachtende Verpflichtung hergeleitet werde, zu betrachten sei.

c¢) Insbesondere § 13 Abs. 3 UWG begriinde — auch im Hinblick auf das
Zwangsvollstreckungsverfahren — eine Haftung des Betriebsinhabers fiur die
Handlungen seiner Angestellten und Beauftragten. Mit dieser in dem ersten
Wettbewerbsgesetz vom 27. Mai 1896 noch nicht enthaltenen Bestimmung habe im
Interesse einer wirksamen Bekidmpfung des unlauteren Wettbewerbs eine Liicke
geschlossen werden sollen, die darin bestanden habe, dall eine Haftung des
Geschéftsherrn fir seine Angestellten nur iiber § 831 BGB in Betracht gekommen sei.
Der schmale Bereich zwischen der Nichtanwendbarkeit des § 278 BGB und der
Moglichkeit des Entlastungsbeweises nach § 831 BGB sei in fritheren Zeiten der
Boden fiir den unlauteren Wettbewerb gewesen. Der Gesetzgeber sei deshalb zu der
Auffassung gelangt, “man miisse unter allen Umstdnden verhindern, daf3 der Prinzipal
sich hinter seine Angestellten verkrieche”.

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig.

1. Der Rechtsweg ist erschopft; der Beschwerdefiihrerin steht ein Rechtsmittel gegen
die angefochtene Entscheidung des Oberlandesgerichts Celle nicht mehr zur
Verfiigung (§ 567 Abs. 3 Satz 1 ZPO). Dal} die Beschwerdefiihrerin gegebenenfalls in
einem weitem Verfahren die Aufhebung der der Bestrafung zugrunde liegenden
einstweiligen Verfiigung betreiben kann, ist wunerheblich, da sich die
Verfassungsbeschwerde nicht gegen das die einstweilige Verfiigung bestitigende
Urteil des Oberlandesgerichts Celle richtet.

2. Die Beschwerdefiihrerin riigt ausdriicklich nur Verletzung des Art. 103 Abs. 2 GG
und des Art. 1 Abs. 1 GG. Aus ihrem Vorbringen ist jedoch zu entnehmen, dal3 sie
auch riugen will, die angegriffene Entscheidung verletze sie in dem Grundrecht auf
freie Entfaltung ihrer Personlichkeit im wirtschaftlichen Bereich, indem sie unter
VerstoB3 von rechtsstaatlichen Prinzipien bestraft worden sei, obwohl sie an dem
festgestellten Wettbewerbsverstol3 keine Schuld treffe. Das Grundrecht der
Beschwerdefiihrerin auf freie Entfaltung ihrer Personlichkeit kann nach dem
vorgetragenen Sachverhalt durch die angegriffene Entscheidung verletzt sein. Die
Verfassungsbeschwerde ist damit zuléssig, ohne dall es darauf ankidme, ob eine
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Verletzung der von der Beschwerdefithrerin ausdricklich bezeichneten
Verfassungsnormen in Betracht kommen kann (vgl. BVerfGE 3, 58 [73]).

C.
Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet.
|

Das Oberlandesgericht Celle hat ausdriicklich und eindeutig festgestellt, da3 die
Beschwerdefiihrerin in den hier in Frage kommenden Féllen alles getan habe, was
von ihr zur Behandlung von Zuwiderhandlungen verlangt werden mufite, und daf} sie
keine Schuld treffe an den von ihrer "Betreuungsfirma” begangenen Verstoflen gegen
die einstweilige Verfiigung. Ob diese Feststellung richtig ist oder ob der
Beschwerdefiihrerin nicht doch — wie die Gliaubigerin meint — ein Verschulden
vorgeworfen werden muf}, hat das Bundesverfassungsgericht nicht zu entscheiden; es
kann sich in der Wiirdigung des Sachverhalts nicht an die Stelle des Instanzgerichts
setzen, sondern mull die tatsichlichen Feststellungen der angefochtenen
Entscheidung zugrundelegen. Die Verfassungsbeschwerde ist nicht etwa schon
deshalb unbegriindet, weil die Verurteilung der Beschwerdefiihrerin auch dann
gerechtfertigt wiare, wenn die Auffassung des Oberlandesgerichts iiber die
Zulassigkeit einer Bestrafung ohne Verschulden nicht richtig sein sollte.

II.

Das Oberlandesgericht Celle griindet seine Auffassung iiber die Zulissigkeit der
Bestrafung ohne Verschulden auf eine bestimmte Auslegung des § 890 Abs. 1 ZPO in
Verbindung mit § 13 Abs. 3 UWG.

Es ist anerkannt und das Bundesverfassungsgericht hat héaufig betont, dafl die
Auslegung und Anwendung einfacher Gesetze grundsatzlich Sache der
Instanzgerichte ist; sie bleibt der Nachpriifung durch das Bundesverfassungsgericht
entzogen. "Eine Ausnahme von dieser Regel mufi jedoch dann gelten, wenn, die

fehlerhafte Anwendung des einfachen Gesetzes auf einer Grundrechtsverletzung beruht”
(BVerfGE 4, 52 [58]). Dies ist hier der Fall.

Dem Grundsatz, dall jede Strafe — nicht nur die Strafe fiir kriminelles Unrecht,
sondern auch die strafihnliche Sanktion fiir sonstiges Unrecht — Schuld voraussetze,
kommt verfassungsrechtlicher Rang zu. Er ist im Rechtsstaatsprinzip begriindet.

Das Rechtsstaatsprinzip ist eines der elementaren Prinzipien des Grundgesetzes
(BVerfGE 1, 14 ff.,, Leitsatz 28). Zur Rechtsstaatlichkeit gehort nicht nur die
Rechtssicherheit, sondern auch die materielle Gerechtigkeit (BVerfGE 7, 89 [92];
7,194 [196]). Die Idee der Gerechtigkeit fordert, dall Tatbestand und Rechtsfolge in
einem sachgerechten Verhiltnis zueinander stehen. Die Strafe, auch die blofB3e
Ordnungsstrafe ist im Gegensatz zur reinen Praventionsmalinahme dadurch
gekennzeichnet, dafl sie — wenn nicht ausschlie3lich, so doch auch — auf Repression
und Vergeltung fiir ein rechtlich verbotenes Verhalten abzielt. Mit der Strafe, auch
mit der Ordnungsstrafe, wird dem Téater ein Rechtsverstof3, vorgehalten und zum
Vorwurf gemacht. Ein solcher strafrechtlicher Vorwurf aber setzt Vorwerfbarkeit, also
strafrechtliche Schuld voraus. Andernfalls ware die Strafe eine mit dem
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Rechtsstaatsprinzip unvereinbare Vergeltung fiir einen Vorgang, den der Betroffene
nicht zu verantworten hat. Die strafrechtliche oder strafrechtsidhnliche Ahndung einer
Tat ohne Schuld des Téaters ist demnach rechtsstaatswidrig und verletzt den
Betroffenen in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 6, 389 [439]; 7,
305 [319]; 9, 167 [169]; BayVerfGHE 3, 109 [114]; Diirig in Maunz-Diirig, GG Art. 1
Rdnr. 32; Nipperdey in: Die Grundrechte, Bd. II, 1954, S. 32; Wintrich, Zur
Problematik der Grundrechte, 1957, S. 18; Schlosser, JZ, 1958, 526 [529]).

III.
Der angefochtene Beschlull verletzt dieses Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG.

1. Die Vorschrift des § 890 Abs. 1 ZPO enthilt, obwohl sie sich im Abschnitt
Zwangsvollstreckung der ZivilprozeBordnung findet, strafrechtliche Elemente. Sie
wirken sich vor allem im subjektiven Tatbestand aus. Die Bestrafung setzt eine
Schuld des Betroffenen voraus.

a) Schon der Wortlaut der Vorschrift 146t erkennen, dafl die nach § 890 Abs. 1 ZPO
verhiangte Strafe ihrer rechtlichen Natur nach nicht lediglich ein Zwangsmittel,
sondern gleichzeitig eine Siihne fiir eine begangene Zuwiderhandlung ist. Sie ist nicht
eine Folge der auf Betreiben des Glaubigers erfolgenden Vollziehung der einstweiligen
Verfiigung, sondern die Folge eines von dem Schuldner zu verantwortenden Unrechts.
Dem steht nicht entgegen, daf3 die Strafe gleichzeitig den Zweck der Willensbeugung
verfolgt; denn dies ist mindestens zum Teil auch bei 6ffentlichen Strafen der Fall.
Ebensowenig spricht gegen den strafrechtlichen Charakter einer Verurteilung nach
§ 890 Abs. 1 ZPO, dal} sie einen Antrag des Glaubigers voraussetzt; denn auch das
Strafrecht kennt Antragsdelikte. Die Strafsanktion aus § 890 Abs. 1 ZPO kann nicht
mit der sog. "Vertragsstrafe” in Beziehung gesetzt werden. Die Vertragsstrafe soll
nicht nur durch Abschreckung des Schuldners den Bediirfnissen des Glaubigers nach
Sicherstellung gegen kiinftige Zuwiderhandlungen dienen, sondern diesem auch eine
Schadloshaltung in erleichterter Form bieten; sie setzt den Eintritt eines
Vermogensschadens nicht voraus und enthebt den Glaubiger des Nachweises eines
Verschuldens des Schuldners (vgl. BGHZ 33, 163 [166]).

Besteht aber das Wesen der Bestrafung nach § 890 Abs. 1 ZPO darin, dall begangenes
Unrecht geahndet wird, so gelten hierfiir ungeachtet des zwangsvollstreckungs-
rechtlichen Einschlags strafrechtliche Grundsitze. Strafe setzt aber Schuld voraus.
Dieser Grundsatz ist im modernen Strafrecht so selbstverstdndlich, daf3 der
Bundesgerichtshof in seinem Plenarbeschlufl zur Frage des Verbotsirrtums von ihm
als von einem “unantastbaren Grundsatz allen Strafens” spricht (BGHSt 2, 194 [202]).
Dies gilt nicht nur fiir die Kriminalstrafen, sondern auch fiir strafiahnliche
Sanktionen. Das Bundesverfassungsgericht hat den Grundsatz ausdriicklich auch auf
Ordnungswidrigkeiten angewandt (BVerfGE 9, 167 [169]). Der Satz "nulla poena sine

culpa” ist demgemél gleichfalls im Bereich des § 890 Abs. 1 ZPO malgebend.

Die Auffassung, dal}3 zwar die Verhidngung einer Haftstrafe ohne Schuld nicht zuléssig
sei, dagegen die Auferlegung einer Geldstrafe u. U. auch ohne Schuld denkbar sein
konne, ist nicht gerechtfertigt Auch die Geldstrafe wird dem Schuldner nach dem
geltenden Recht als Siihne fiir begangenes Unrecht auferlegt. Der Charakter der
Strafe kann sich nicht dadurch dndern, dall das Gericht statt der Haft eine Geldstrafe
verhiangt. Dabei kann nicht auBler Betracht bleiben, dall in aller Regel die
Strafandrohung in der einstweiligen Verfiigung beide Strafarten vorsieht.
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b) Die herrschende Meinung in Rechtsprechung und Literatur erkennt an, daf3 § 890
Abs. 1 ZPO ungeachtet seiner zwangsvollstreckungsrechtlichen Zweckbestimmung
strafrechtliche Elemente enthilt, und daf3 eine Bestrafung eine Schuld des Schuldners
voraussetzt

Bei der Beratung der zwangsvollstreckungsrechtlichen Vorschrift in der Kommission
des Reichstages wurde zwar betont, die darin vorgesehene Strafe sei keine echte
Strafe, sondern ein Zwangsmittel (vgl. Hahn, Materialien zur ZPO, S. 860 ff.). Das
Reichsgericht hat die gesetzliche Bestimmung aber schon friihzeitig dahin ausgelegt,
die Straffestsetzung zur Erzwingung von Unterlassungen sei keine einfache
zivilprozessuale Vollstreckungsmaflnahme, sondern “die Verurteilung zu einer
wirklichen Strafe als einer Siihne fiir begangenes Unrecht”, und es erscheine jedenfalls
geboten, "die Regel anzuwenden, dafl von einer Strafe da nicht die Rede sein kann, wo
ein rechtsverletzender Vorgang niemandem zur subjektiven Verschuldung angerechnet
werden kann” (RGZ 36, 417 [418]). Das Reichsgericht hat diese Auffassung
aufrechterhalten (RGZ 43, 396; 77, 217 [222]; 115, 84). Die Oberlandesgerichte sind
der Rechtsprechung des Reichsgerichts im wesentlichen gefolgt und haben den
strafrechtlichen Gehalt der Strafe nach § 890 Abs. 1 ZPO anerkannt (vgl. z. B. OLG
17, 343; 20, 370; 40, 415; JW 31, 3569; NJW 50, 113; NJW 55, 506; NJW 65, 1868). In
der zivilprozefBrechtlichen Literatur wird einhellig der Standpunkt vertreten, dal3 die
Strafe aus § 890 Abs. 1 ZPO eine offentliche Strafe — unterschiedlich als
"Ungehorsams- (Verwaltungs-) Strafe”, "Rechtsstrafe”, "Ordnungsstrafe” bezeichnet —
ist und eine Schuld des Taters voraussetzt (vgl. z. B. Schonke-Baur,
Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht, 7. Aufl., § 35 III 4; Seuffert-
Walsmann, Kommentar zur ZPO, 12. Aufl.,, Anm. 2 b zu § 890; Stein-Jonas-Schonke,
Kommentar zur ZPO, 18. Aufl., Anm. I zu § 890; Wieczorek, ZPO, 1958, Anm. D zu
§ 890).

2. Dal} bei einer Bestrafung aus § 890 Abs. 1 ZPO die Schuld des zu der Unterlassung
oder Duldung Verpflichteten maflgebend ist, wird allgemein anerkannt. Streitig ist
hingegen, ob der Verpflichtete im Bereich des unlauteren Wettbewerbs nicht fiir eine
fremde Schuld auch im Rahmen der vollstreckungsrechtlichen Vorschrift einstehen
mulf. Die Frage ist zu verneinen.

a) § 13 UWG bestimmt, dafl der Unterlassungsanspruch auch gegen den Inhaber des
Betriebs begriindet ist, wenn in einem geschéftlichen Betrieb gewisse nach dem
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb unzulissige Handlungen von einem
Angestellten oder Beauftragten vorgenommen worden sind. Hieraus wird von einem
Teil der Rechtsprechung und Literatur die Folgerung gezogen, dafl auch fir die
Straffestsetzung im Zwangsvollstreckungsverfahren ein Verschulden des Angestellten
oder Beauftragten, der die wettbewerbswidrige Handlung vorgenommen hat, geniige
(vgl. z. B. OLG Miinchen, OLG 29, 253 [254]; OLG Celle, NJW 1959,1691 mit
zustimmender Anmerkung von Rotelmann; LG Hamburg, GRUR 1962, 530;
Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 9. Aufl., Einl. 346 UWG
IT; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBirechts, 8. Aufl., § 209 II 2).

Dieser Standpunkt ist indes nicht gerechtfertigt. Die Anwendung des § 13 Abs. 3
UWG, einer materiell-rechtlichen Norm, im Bereich des § 890 Abs. 1 ZPO fiihrt zu
einem Ergebnis, das mit dem Verfassungsgrundsatz "nulla poena sine culpa” nicht
vereinbar ist. Er hat zur Folge, dall jemand ohne eigene Schuld bestraft werden
konnte.

Die schizophrenen Rechtsbeugungen des Heidelberger Landgerichts — Seite 10



b) Die dargelegten Grundséitze gelten auch fiir juristische Personen.

Die juristische Person ist rechtsfihig. Sie nimmt gleichwertig mit den natiirlichen
Personen am Rechtsleben teil. Sie kann Schuldnerin einer Unterlassungs- oder
Duldungspflicht sein und zur Erfilllung in Anspruch genommen werden. Ein
Unterlassungs- oder Duldungstitel wird gegen juristische Personen gleichfalls nach
§ 890 ZPO vollstreckt. Auch eine juristische Person ist also "wegen einer jeden
Zuwiderhandlung” zu einer Geld- oder Haftstrafe zu verurteilen.

Die Bestrafung juristischer Personen ist dem geltenden deutschen Rechtssystem nicht
fremd. So konnen z. B. nach § 5 des Wirtschaftsstrafgesetzes 1954 (BGBI1. I S. 175)
und nach § 41 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen vom 27. Juli 1957 —
Kartellgesetz — (BGBI. I S. 1081) bei VerstoBlen gegen die gesetzlichen Bestimmungen
auch gegen juristische Personen Geldbullen festgesetzt werden; in beiden Fallen ist
ein schuldhaftes Verhalten eines zur Vertretung Berechtigten Voraussetzung fiir die
Bestrafung. Die Anwendung strafrechtlicher Grundsétze ist also nicht grundsatzlich
ausgeschlossen, wenn das Rechtssubjekt eine juristische Person ist (vgl. Schonke-
Schroder, StGB, 12. Aufl., Vorbem. zu § 47 Anm. 53 mit weiteren Nachweisen).

Die Praxis der Gerichte tragt diesem Grundsatz dadurch Rechnung, daf} in aller Regel
in Unterlassungstiteln gegen juristische Personen nicht nur Geld- sondern auch
Haftstrafen angedroht werden (so iiberwiegend auch das Schrifttum; vgl. z. B.
Baumbach-Lauterbach, ZPO, 1965, Anm. 3 D zu § 890; Wieczorek a.a.0. Anm. BIV a
3 zu § 890).

Die juristische Person ist als solche nicht handlungsfihig. Wird sie fiir schuldhaftes
Handeln im strafrechtlichen Sinne in Anspruch genommen, so kann nur die Schuld
der fiir sie verantwortlich handelnden Personen malligebend sein. Die Frage, ob der
Kreis dieser Personen auf ihre Organe beschriankt ist oder dariiber hinaus auf weitere
Personen innerhalb der Organisation der juristischen Person — etwa Prokuristen,
Handlungsbevollméachtigte, leitende Angestellte — erstreckt werden kann, braucht
hier nicht entschieden zu werden. Jedenfalls ist die sog. "Betreuungsfirma” ein
selbstandiger Vertragspartner. Ihre Handlungen sind nicht die Handlungen der
juristischen Person; ihre schuldhaften Handlungen konnen im strafrechtlichen
Bereich nicht ihrer Auftraggeberin zugerechnet werden. Eine Verurteilung der
Beschwerdefiihrerin nach § 890 Abs. 1 ZPO wegen des schuldhaften Verhaltens einer
"Betreuungsfirma” bedeutet daher die Bestrafung ohne eigene Schuld.

Iv.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts steht das
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG auch juristischen Personen zu (BVerfGE 10, 89 [99]).
Die Beschwerdefiihrerin beruft sich daher mit Recht darauf, dafl die Bestrafung ohne
Schuld in dem angefochtenen Beschlul} ein ihr zustehendes Grundrecht verletzt.
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Die schizophrenen Rechtsbeugungen

50180/16 und 3 O 61/17 des LG Heidelberg

Zunichst bringen wir Scans von wichtigen Dokumenten aus den Gerichtsakten.

Unten ab Seite 20 ff. erfolgen sodann die Erldauterungen zu diesen Dokumenten.

Ig;

Amtsgerich{ Heidelberg

BETREUUNGSGERICHT

auf Grund einer Anregung, Ihnen bei der Besorgung Ihrer Angelegenheiten behilflich zu sein,
pruft das Gericht, ob fiir Sie ein/e Betreuer/in bestellt werden soll. Seine/lhre Aufgabe ware es,
Sie bei Angelegenheiten, soweit es erforderlich ist, rechtlich zu unterstiitzen.

In diesem Betreuungsverfahren kénnen und sollen Sie selbst mitwirken.

Wir werden die zustandige Betreuungsbehdrde bitten, mit Ihnen Verbindung aufzunehmen. Da-
bei werden lhnen auch Fragen gern beantwortet.

Vor einer endgliltigen Entscheidung hért das Gericht Sie personlich an. Bei dieser Anhérung
kann eine Person lhres Vertrauens anwesend sein.
Mit freundlichen Grifien

Biedermann
Richterin am Amtsgericht

Schreiben vom 19.07.2017 der Richterin Gabriele Biedermann an den vom Landgericht durch
rechtskraftiges Urteil wegen Schizophrenie fiir schuldunfihig erkliarten Antragsgegner.
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Aktenzeichen:
50 180/16

Landgericht Heidelberg

Beschluss

Einstweilige Verfiigung

wegen Unterlassung

hat das Landgericht Heidelberg - 5. Zivilkammer - durch den Vizeprasidenten des Landgerichts
I V. Dr. Stadtler-Pernice als Vorsitzenden am 10.08.2016 ohne miindliche Verhandlung wegen
Dringlichkeit gemal § 937 Abs. 2 ZPO beschlossen:

Dem Antragsgegner wird unter Androhung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000, und fiir den Fall, dass die-
ses nicht beigetrieben werden kann, ersatzweise Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft

bis zu sechs Monaten, untersagt, wortlich und/oder sinngemal zu behaupten oder be-

haupten zu lassen,

1. der Antragsteller sei mit einem Spaten schrag quer vor sich auf den Antragsgegner zu-

geschritten und habe gesagt, dass er ihm ,eins (iberziehen* werde und/oder
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II. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

M. Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

Grunde:

Wegen des Sachverhaltes wird auf die Antragsschrift vom 09.08.2016 sowie die damit vorgeleg-
ten Unterlagen Bezug genommen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

dGegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-
en.

i. V. Dr. Stadtler-Pernice
Vizeprasident des Landgerichts “ i ik

Ausgefertigt
Heidelberg, 10.08.2016

i
Anger
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Einstweilige Verfiugung 5 O 180/16 des Vizeprisidenten Dr. Hans Jorg Stiddtler-Pernice des
Landgerichts vom 10.08.2016 gegen den von dem eigenen Landgericht durch rechtskriftiges

Urteil wegen chronischer Schizophrenie fiir schuldunfihig erklarten Antragsgegner.

Wenn Dr. Stiadtler-Pernice nicht zugunsten von Anwalt Patrick Imgrund das Verbrechen der
Rechtsbeugung (§ 339 StGB) hitte begehen wollen, dann hitte er gegen den schuldunfihigen
Antragsgegner keine Unterlassungsverfiigung angeordnet und auch kein Ordnungsgeld und
keine Ordnungshaft angedroht, sondern unter Verweis auf z.B. BGH I ZB 118/15 und z.B.
BVerfG 2 BvR 506/63 ('nulla poena sine culpa'") den von Anwalt Patrick Imgrund gestellten
Antrag auf ErlaBl der Verfiigung gegen den schuldunfihigen Antragsgegner zuriickgewiesen.
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GH[ RECHTSANWALTE RECHTSBERATUNG AUF DER HOHE DER ZEIT

Markenrecht | Urheberrecht | IT-Recht | Internetrecht | Wettbewerbsrecht

Designrecht | Lizenzrecht | Medienrecht | Domainrecht

Christoph Garitz Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir IT-Rechi

Klaus Hornung Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir gewerblichen Rechtssehutz

Patrick Imgrund Rechtsanwalt, Fachanwalt flir Urheber- und Medienrecht,

GHI Rechtsanwdilte | Beethovenstrafle 22 | 68165 Mannheim Fachamwalt fir gewerblichen Rechtsschutz
Henrik Blaflies LL M., Rechisanwalt im Angestelltenverhdltnis

Landgericht Heidelberg
Postfach 10 37 69 | Justiz Heidelbery
i
¢
!
I

. MRL 2017 :
69027 Heidelberg 21 ML 20 !

\Eingang T T EUR |
---Abschrift---
Az.: 5 0 180/16
Mannheim
16.03.2017 Antrag auf Festsetzung eines Ordnungsmittels gem. § 890 ZPO

1. Dem Schuldner wird ein nach richterlichem Ermessen angemessenes
Ordnungsgeld auferlegt und far den Fall der Nichtbeitreibbarkeit Ord-
nungshaft festzusetzen.

2. Dem Schuldner werden die Kosten des Vollstreckungsverfahrens auf-
erlegt.

Offensichtlich kann der Schuldner nur durch angemessene Ordnungsmittel
dazu veranlasst werden, die gegenstandlichen Verhaltensweisen endgiiltig
und vollumfanglich zu unterlassen.

Patrick Imgrund
- Rechtsanwalt -

Antrag gem. § 890 ZPO vom 16.03.2017 von Rechtsanwalt Patrick Imgrund zwecks Anordnung
von Ordnungsgeld bzw. Ordnungshaft gegen den vom Landgericht durch rechtskriftiges Urteil

wegen Schizophrenie fiir schuldunfihig erklarten Antragsgegner.
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Aktenzeichen:
50 180/16

Landgericht Heidelberg

Beschluss

In dem Rechtsstreit

hat das Landgericht Heidelberg - 5. Zivilkammer - durch die Richterin Stumpf als Einzelrichterin
am 20.07.2017 beschlossen:

1. Auf die sofortige Beschwerde des Glaubigers wird der Beschluss vom 18.04.2017 aufge-

hoben.

2. Gegen den Schuldner wird ein Ordnungsgeld in Héhe von 4.000 €, fiir den Fall, dass die-

ses nicht beigetrieben werden kann, ersatzweise Ordnungshaft von 8 Tagen festgesetzt.

3. Der Schuldner hat die Kosten des Vollstreckungs- und Beschwerdeverfahrens zu tragen.

2. Fur die Hohe des Ordnungsgeldes maRgeblich sind insbesondere Art, Umfang und Dauer des
Verstol3es, der Verschuldensgrad, der Vorteil des Verletzers aus der Verletzungshandlung und
die Gefahrlichkeit der begangenen und maéglicher kiinftiger Verletzungshandlungen fiir den Ver-
letzten. Maligeblich ist eine Einzelfallbeurteilung. Insgesamt muss durch die Héhe des Ordnungs-
geldes sichergestellt sein, dass sich die Zuwiderhandlung fiir den Schuldner nicht lohnt. Fiir meh-
rere zusammenhangende Zuwiderhandlungen kann ein Gesamtordnungsmittel verhangt werden
(MiKo/Gruber ZPO, 5. Aufl. 2016, § 890 Rn. 36).
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Landgericht Heidelberg
Kurfiirsten-Anlage 15
69115 Heidelberg

oder bei dem

Oberlandesgericht Karlsruhe

Hoffstralle 10

76133 Karlsruhe
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der
Verkilindung der Entscheidung.

Die Beschwerde muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Stumpf
Richterin

Beglaubigt
Heidelberg, 24.07.2017

Becker

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig

BeschluBl gemib § 890 ZPO vom 20.07.2017 der Richterin Stumpf gegen den vom Landgericht
durch rechtskraftiges Urteil fiir schuldunfihig erklarten Antragsgegner unter Verweis auf
"Verschuldensgrad des Schuldners" (siehe dazu den BGH-BeschluB3 1 ZB 118/15, Rn. 17 ff.).

Wenn die Richterin Marlene Stumpf nicht zugunsten von Rechtsanwalt Patrick Imgrund das
Verbrechen der Rechtsbeugung hitte begehen wollen, dann hitte sie gema BGH I ZB 118/15
('Die Verhangung eines Ordnungsgeldes setzt daher ein Verschulden des Schuldners voraus')

den Ordnungsmittel-Antrag des Anwaltskollegen Imgrund vom 16.03.2017 abweisen miissen.

Welchen Verschuldensgrad haben eigentlich Richter, die das Verbrechen der Rechtsbeugung

begehen, indem sie sich selbst iiber das Schuldprinzip "nulla poena sine culpa" hinwegsetzen?
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Aktenzeichen:
306117

Landgericht Heidelberg

Im Namen des Volkes

Urteil

hat das Landgericht Heidelberg - 3. Zivilkammer - durch die Richterin Dr. Held als Einzelrichterin
am 24.11.2017 fur Recht erkannt:

1. Dem Beklagten wird untersagt, wértlich und/oder sinngemaf zu behaupten und/oder zu

verbreiten,

a. der Klager sei mit dem Spaten schrig quer vor sich auf den Beklagten zugeschritten

und habe gesagt, dass er ihm ,eins iiberziehen“ werde und/oder

2. Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen Ziff. 1 wird dem Beklagten ein Ordnungsgeld bis
zu einer HShe von 250.000 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu ei-

ner Dauer von sechs Monaten angedroht.

3. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 729,23 Euro nebst Zinsen in Héhe von finf Pro-

zentpunkten lber dem Basiszinssatz seit dem 13.08.2016 zu zahlen.

4. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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Tatbestand

Der Klager begehrt Unterlassung ehrverletzender Auflerungen.

Die Parteien sind Nachbarn. Am 23.07.2016 arbeiteten der Klager und seine Frau in ihrem Garten
unter Verwendung eines Spatens, als der Beklagte an die gemeinsame Grundsticksgrenze trat
und ihnen gegenliber dulerte, dass Beleidigung eine Straftat sei, Nachdem er diese AuRerung
wiederholt hatte, forderte die Ehefrau des Klagers den Beklagten auf zu verschwinden und sie in
Ruhe zu lassen. Als der Beklagte seine AuBerung daraufhin wiederholte, stand der Klager auf,
ging auf den Beklagten zu, betrat dessen Grundstiick und sagte sinngeméaR zu ihm, er solle sie in
Ruhe lassen und in sein Haus verschwinden. Der weitere Verlauf der Auseinandersetzung ist
zwischen den Parteien streitig. Nachdem der Beklagte in die Auffahrt seines Grundstiicks zuriick-
gewichen war, wandten sich der Kiager und seine Ehefrau wieder ihrer Gartenarbeit zu, bevor sie

kurz darauf zuriick in ihr Wohnhaus gingen.

1. Der Kiager kann von dem Beklagten Unterlassung der aus dem Tenor ersichtlichen AuRerun-
gen verlangen gemaR §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog bzw. §§ 823 Abs. 2,
1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog in Verbindung mit § 186 StGB.

Die Entscheidung (iber die Androhung von Ordnungsmittel beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO. Die Ko-
stenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO und die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit aus § 709 Satz 1 bzw. Satz 2 ZPO.

Dr. Held
Richterin

Unterlassungsurteil 3 O 61/17 vom 24.11.2017 der Richterin Dr. Julia Held gegen den vom
Landgericht Heidelberg wegen Schizophrenie fiir schuldunfihig erklirten Antragsgegner.

Wenn Richterin Dr. Julia Held nicht zugunsten von Anwalt Patrick Imgrund das Verbrechen
der Rechtsbeugung hitte begehen wollen, dann hitte sie die Klage unter Verweis auf z.B.
BGHI1ZB 118/15 und z.B. BVerfG 2 BvR 506/63 ('nulla poena sine culpa'") abgewiesen.
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Erlauterungen zu den vorangehenden Dokumenten

Der Antragsgegner der Prozesse 5 O 180/16 und 3 O 61/17 der Zivilkammern 5 und 3
des Landgerichts Heidelberg ist von diesem Landgericht aufgrund einer Schizophrenie
fiir schuldunfihig erklidrt worden. Dieses Landgericht hat durch rechtskriaftiges Urteil
dem Antragsgegner Schuldunfihigkeit attestiert wegen “chronischer Schizophrenie”.

Neben obigem Urteil gab es auch noch Beschliisse; z.B. von Richterin Christine Staib,
die erklirte, dal der Antragsgegner “seit ldngerem an einer Schizophrenie leidet”.
Richterin Christine Staib und Richterin Dr. Julia Held waren beide in Zivilkammer 3.

Die Staatsanwaltschaft hat wegen der von Richterin Dr. Held behaupteten Straftat
des § 186 StGB (siehe oben Seite 19) keine Anklage erhoben. Die Staatsanwaltschaft,
die wegen Schuldunfihigkeit des Antragsgegners Ermittlungen wiederholt einstellte,
hitte durch Anklage gegen den schuldunfihigen Antragsgegner wegen § 186 StGB
wissentlich das Verbrechen des § 344 StGB begangen (Verfolgung Schuldunfihiger).

Wegen dieser Schuldunfihigkeit hat Richterin Gabriele Biedermann am 19.07.2017
ein Betreuungsverfahren (siehe oben Seite 12) gegen den Antragsgegner der Prozesse
5 0 180/16 und 3 O 61/17 eingeleitet, noch vor dem Beschluf3 der Richterin Stumpf
vom 20.07.2017 und vor dem spéteren Urteil der Richterin Dr. Held vom 24.11.2017.

Sowohl Vizeprasident Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice (siehe oben Seite 13), als auch
Richterin Marlene Stumpf (siehe oben Seite 16) als auch Richterin Dr. Julia Held
(siehe oben Seite 18), die alle drei im Landgericht Heidelberg téitig waren, wul3ten also
bereits wiahrend der Prozesse, daf3 das Landgericht Heidelberg die Schuldunfahigkeit
des Antragsgegners schon vorher durch ein rechtskraftiges Urteil festgestellt hatte.

Das Landgericht Heidelberg unter der Leitung von Dr. Brede und Dr. Stadtler-Pernice
hat sich bewul3t und gewollt iiber das Prinzip "nulla poena sine culpa” hinweggesetzt
und damit bewuf3t und gewollt das Verbrechen der Rechtsbeugung begangen:

Richter, die gegen Schuldunfihige Unterlassungsverfiigungen anordnen
und gegen Schuldunfihige Ordnungsgeld oder Ordnungshaft anordnen,
begehen das Verbrechen der Rechtsbeugung (§ 339 StGB).

http:/www.chillingeffects.de
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Fur die Aussage, "der Antragsteller sei mit einem Spaten schrdg quer vor sich auf den
Antragsgegner zugeschritten und habe gesagt, dass er ihm "eins iiberziehen” werde”,
setzte der Vizeprisident den Streitwert auf 10.000,00 € fest, um dem Anwaltskollegen
Patrick Imgrund einen maximalen Gewinn zu sichern, wihrend das spéter verhingte
Ordnungsgeld von 4.000,00 € der Bestrafung der "Fehlbeurteilung der Realitit” dient,
woran das Landgericht Heidelberg unter der Leitung von Prasident Dr. Frank Brede
"mit absoluter Gewissheit und unkorrigierbar festhdlt”, um den Antragsgegner, der
"seit Ldngerem an einer Schizophrenie leidet”, durch “eingeleitete rechtliche Schritte”
geméal} "Verschuldensgrad” zu bestrafen. Richterin Christine Staib erkléarte folgendes:

leidet seit Langerem an einer paranoiden Schizophrenie, die aktuell
zu Storungen des inhaltlichen Denkens im Sinne von Wahmehmungen filhrt, auch
‘Wahneinflle sind vorhanden. Aufgrund dieser Erkrankung kommt es zur Fehlbeurtei-
lung der Realitat, woran mit absoluter Gewissheit und unkorrigierbar
festhalt trotz offensichtlich gegenteiliger Belege. Eingeleitete rechtliche Schritte werden

Fur die das Schuldprinzip milachtenden Richter des Heidelberger Landgerichts, fiir
Landgerichtsprasident Dr. Frank Konrad Brede und Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice,
fiir Richterin Christine Staib, Richterin Marlene Stumpf und Richterin Dr. Julia Held
ist es "absolute Gewissheit”, dal3 das Landgericht Heidelberg unter der Leitung von
Prasident Dr. Frank Konrad Brede durch vorsatzliche Milachtung des Schuldprinzips
"nulla poena sine culpa” das Verbrechen der Rechtsbeugung vorséatzlich begehen darf
durch Anordnung von Ordnungsgeld und Ordnungshaft gegen einen Schuldunfidhigen.
An dieser schizophrenen Rechtsbeugung des Schuldprinzips héilt Prasident Dr. Brede
“mit absoluter Gewissheit und unkorrigierbar fest”.

Auch das Oberlandesgericht Karlsruhe unter Leitung von Prisident Alexander Riedel
hat sich zwecks Rechtsbeugung iiber das Schuldprinzip "nulla poena sine culpa”
hinweggesetzt durch die Anordnung von Ordnungsmitteln gegen den schuldunfihigen
schizophrenen Antragsgegner (siehe dazu das in Vorbereitung befindliche Dokument
http://www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf). Die schizophrene Rechtsbeugung des
Schuldprinzips wird nicht nur in Heidelberg, sondern auch in Karlsruhe begangen.

Richter, die gegen Schuldunfihige Unterlassungsverfiigungen anordnen
und gegen Schuldunfihige Ordnungsgeld oder Ordnungshaft anordnen,
begehen das Verbrechen der Rechtsbeugung (§ 339 StGB).
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Die schizophrenen Rechtsbeugungen

des Karlsruher Oberlandesgerichts

Dieses ergianzende Zweitdokument (schizophrenie2.pdf) setzt die genaue Kenntnis des
umfassenden Erstdokuments (http://www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf) voraus.

Aktenzeichen:

1W103/18
5 0 180/16 LG Heidelberg

Oberlandesgericht Karlsruhe

1. ZIVILSENAT

Beschluss

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe - 1. Zivilsenat - durch den Richter am Oberlandesgericht

Mdssner als Einzelrichter am 26.10.2018 beschlossen:

Gegen den Schuldner wird ein Ordnungsgeld in Hohe von EUR 525,00 und fiir den Fall, dass

dieses nicht beigetrieben werden kann, ersatzweise Ordnungshaft von 15 Tagen festgesetzt.

Der Schuldner hat die Kosten des Vollstreckungs- und des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Ordnungsmittel-Beschlufl 1 W 103/18 vom 26.10.2018 des Einzelrichters Gregor Moéssner des
OLG Karlsruhe gegen den wegen chronischer Schizophrenie von dem LG Heidelberg durch
rechtskriaftiges Urteil fiir schuldunfihig erklarten Antragsgegner, betreffend erstens die
Einstweilige Verfugung 5 O 180/16 vom 10.08.2016 des Vizeprisidenten Dr. Stadtler-Pernice
des LG Heidelberg (siche Dokument schizophrenie.pdf, Seite 13) gegen den schizophrenen
Antragsgegner, sowie zweitens den Ordnungsmittel-Beschlu3 der Richterin Marlene Stumpf

vom 20.07.2017 (siehe schizophrenie.pdf, Seite 16) gegen den schizophrenen Antragsgegner.
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Gruinde

Im Wege der einstweiligen Verfliigung hat das Landgericht dem Schuldner mit Beschluss vom
10.08.2016 unter Androhung von Ordnungsmitteln untersagt, wortlich und/oder sinngemal zu be-
haupten oder behaupten zu lassen, der Glaubiger sei mit einem Spaten schrag quer vor sich auf

ihn - den Schuldner - zugeschritten und habe gesagt, dass er ihm .eins Uberziehen" werde

2. In der Sache hat diese sofortige Beschwerde des Glaubigers Erfolg, da gegen den Schuldner
auf den Antrag des Glaubigers - der Hohe nach in das Ermessen des Gerichts gestellte - Ordnungs-
mittel zu verhangen sind, weil er - der Schuldner - gegen die ihm durch die einstweilige Verfigung

auferlegte Unterlassungsverpflichtung schuldhaft verstofRen hat. Denn bereits der urspringlich vom

3. Der Hohe nach sind Ordnungsmittel (§ 890 Abs. 1 ZPO) mit Blick auf inren Zweck zu bemes-
sen. Als zivilrechtliche Beugemalinahmen dienen sie - praventiv - der Verhinderung zukdinftiger
Zuwiderhandlungen. Daneben stellen sie - repressiv - eine strafdhnliche Sanktion fiir die Ubertre-
tung des gerichtlichen Verbots dar (vgl. BGH, Beschl. v. 08.12.2016 - | ZB 118/15 [juris Tz. 17]
m.w.N.). Zu berlicksichtigen sind deshalb insbesondere Art, Umfang und Dauer des VerstoRies,
der Verschuldensgrad, der Vorteil des Verletzters aus der Verletzungshandlung und die Gefahr-
lichkeit der begangenen und maglicher zukinftiger Verletzungshandlungen flr den Verletzten. Ei-
ne Titelverletzung soll sich fiir den Schuldner nicht lohnen (vgl. BGH, Beschl. v. 08.12.2016 - | ZB
118/15 [juris Tz. 17]; Beschl. v. 23.10.2003 - | ZB 45/02 [juris Tz. 52]; Thomas/Putzo - Seiler,
ZPO, 39. Aufl. 2018, § 890 Rn. 26). Schliellich sind auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Schuldners zu berlicksichtigen, wobei sich die Bemessung an den strafrechtlichen Zumessungs-
regeln (§ 40 StGB) orientieren kann (vgl. BGH, Beschl. v.08.12.2016 - | ZB 118/15 [juris Tz. 19 ff.]).

Obwohl der schizophrene Antragsgegner vom LG Heidelberg durch rechtskriftiges Urteil fiir
schuldunfihig erklirt wurde und daher gar nicht "schuldhaft" gegen eine EV verstolen kann,
behauptet OLG-Richter Gregor Méssner zwecks Rechtsbeugung im 2. Abschnitt (siehe oben),
daB der "Schuldner" gegen die Unterlassungsverpflichtung "schuldhaft" verstoien hat, und im
3. Abschnitt spricht OLG-Richter Gregor Moéssner vom '"Verschuldensgrad', obwohl er weil,
daB er einem fiir schuldunfihig erkliarten Antragsgegner kein '"Verschulden" vorwerfen darf.
OLG-Richter Gregor Mossner hat also eine Rechtsbeugung begangen, indem er sich iiber das
Schuldprinzip "nulla poena sine culpa" hinwegsetzte, um den vom LG Heidelberg wegen

chronischer Schizophrenie fiir schuldunfihig erklirten Antragsgegner bestrafen zu konnen.
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chen bereits bekannt waren. Zu Lasten des Schuldners ist ferner einzustellen, dass dieser den
Verstol - trotz des kurz zuvor im einstweiligen Rechtsschutz ergangenen erstinstanzlichen Ur-
teils - zumindest grob fahrlassig begangen hat. Zwar mag Vorsatz aufgrund eines Rechtsirrtums
und des damit fehlenden Bewusstseins der Rechtswidrigkeit - angesichts der Einleitung der
e-mail vom 12.03.2017 - ausgeschlossen sein (vgl. dazu auch BGH, Urt. v. 12.05.1992 - VI ZR
257/91 [juris Tz. 20]; Palandt - Griineberg, BGB, 77. Aufl. 2018, § 276 Rn. 11). Eindiesbeziigli-
cher Rechtsirrtum war aber in keinem Falle unverschuldet. Bei der Beurteilung dieser Frage sind
strenge MafRstabe anzulegen; bei - hier ohne Weiteres veranlassten - Zweifeln (iber die Rechtsla-
ge sind Erkundigungen einzuziehen (vgl. BGH, Urt. v. 14.06.1994 - X| ZR 10/90 [juris Tz. 20]; Pa-
landt - Grineberg, BGB, 77. Aufl. 2018, § 276 Rn. 22 m.w.N.). Unter Berlcksichtigung dieser Um-

stande halt der Senat - Einzelrichter - 15 Tagessatze fiir gerechtfertigt. Ausgehend von seinen

Die Entscheidung uber die Kosten folgt aus §§ 891 Satz 3, 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Der Einzelrichter

Massner
Richter am Oberlandesgericht

Obwohl man einem Schuldunfihigen weder "Fahrliassigkeit" noch '"Vorsatz" vorwerfen darf,
wirft Richter Mossner dem vom LG und AG Heidelberg aufgrund psychiatrischer Gutachten
fiir schuldunfihig erklarten Antragsgegner Verschulden vor ("in keinem Falle unverschuldet").
Und obwohl die Bestrafung eines Schuldunfihigen gemafl Verfassungsgericht verboten ist
('nulla poena sine culpa'"), erklirt Richter Gregor Mossner trotzdem zwecks Rechtsbeugung,

daB die Bestrafung durch eine Ordnungshaft von 15 Tagen "gerechtfertigt" sei (sieche oben).

Das Verfassungsgericht in Karlsruhe schrieb (siche Dokument schizophrenie.pdf, Seite 9):
"Die strafrechtliche oder strafrechtsihnliche Ahndung einer Tat ohne Schuld des Tdters ist
rechtsstaatswidrig und verletzt den Betroffenen in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG ...
Besteht aber das Wesen der Bestrafung nach § 890 Abs. 1 ZPO darin, daf begangenes Unrecht
geahndet wird, so gelten hierfiir ungeachtet des zwangsvollstreckungsrechtlichen Einschlags
strafrechtliche Grundsditze. Strafe setzt aber Schuld voraus. ... Der Satz "nulla poena sine
culpa' ist demgemdaif gleichfalls im Bereich des § 890 Abs. 1 ZPO mafgebend.” Daraus folgt,
daB OLG-Richter Gregor Méssner durch Verhiangung von Ordnungsgeld und Ordnungshaft
gegen den vom LG Heidelberg wegen chronischer Schizophrenie durch rechtskriiftiges Urteil
fiir schuldunfihig erklirten Antragsgegner eine Rechtsbeugung (§ 339 StGB) begangen hat.

http:/www.chillingeffects.de
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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
| ZB 118/15
vom
8. Dezember 2016
in dem Zwangsvollstreckungsverfahren

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: |a

ZPO 8§ 890 Abs. 1

Bei der Festsetzung eines Ordnungsgeldes nach 8§ 890 Abs. 1 ZPO sind die

wirtschaftlichen Verhaltnisse des Zuwiderhandelnden zu beriicksichtigen.

BGH, Beschluss vom 8. Dezember 2016 - | ZB 118/15 - OLG Diusseldorf
LG Diusseldorf

ECLI:DE:BGH:2016:081216BI1ZB118.15.0



Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 8. Dezember 2016
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Buscher, die Richter Prof. Dr. Koch,
Dr. Loffler, die Richterin Dr. Schwonke und den Richter Feddersen

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des 20. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 17. September 2015 wird

auf Kosten des Glaubigers zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 3.250 €.

Grinde:

|. Der Glaubiger ist Polizeibeamter. Er war am 2. Marz 2015 bei einer
,Dugida“-Demonstration in Dusseldorf als Unterabschnittsleiter eingesetzt. Die
Schuldnerin war Organisatorin der ,Dugida“. Sie hat im unmittelbaren An-
schluss an die Demonstration ein den Glaubiger zeigendes Video auf der Face-
bookseite von ,Dugida“ im Internet eingestellt, in dessen Begleittext sie den
namentlich genannten Glaubiger der ,Stasi Methoden® bezichtigte. In der an-
schlieRenden Versammlung hat sie auf diese Aufnahme hingewiesen und die

Zuhorer zum Teilen des Videos aufgefordert.

Das Landgericht hat der Schuldnerin auf Antrag des Glaubigers im Wege
der einstweiligen Verfigung durch Beschluss vom 26. Méarz 2015 unter Andro-
hung von Ordnungsmitteln untersagt, die Videoaufnahme des Glaubigers zu
verbreiten oder offentlich zur Schau zu stellen, insbesondere wie auf der (n&her
bezeichneten) Facebookseite von ,Dugida“ geschehen, oder auf dieser Inter-
netseite den Namen des Glaubigers und seine berufliche Funktion zu benennen
und zu behaupten, er habe mehrfach am Rande der ,Dugida“-Demonstration so

getan als sei er normaler Demonstrant, dann habe er hinterriicks Beteiligte an-



gesprochen, um an Informationen zu kommen, das seien ,Stasi Methoden®.
Eine Ausfertigung des Beschlusses ist der Schuldnerin am 28. Mérz 2015 durch

den Gerichtsvollzieher zugestellt worden.

Der Glaubiger hat mit anwaltlichem Schriftsatz vom 2. April 2015 die
Festsetzung eines Ordnungsgeldes gegen die Schuldnerin beantragt, weil die
Videoaufnahme und deren Begleittext immer noch Uber die fragliche Internet-

seite abrufbar waren.

Das Landgericht hat gegen die Schuldnerin ein Ordnungsgeld von
4.000 € festgesetzt, sowie ersatzweise fur den Fall, dass dieses nicht beigetrie-
ben werden kann, fir je 1.000 € einen Tag Ordnungshaft. Dagegen hat die
Schuldnerin sofortige Beschwerde eingelegt, mit der sie sich auch gegen die
Hohe des festgesetzten Ordnungsgeldes gewandt hat. Dazu hat sie vorgetra-
gen, sie sei arbeitslos und kénne kaum ihren Lebensunterhalt bestreiten. Das
Beschwerdegericht hat den Beschluss des Landgerichts unter Zuriickweisung
des weitergehenden Rechtsmittels teilweise abgeandert. Es hat das vom Land-
gericht festgesetzte Ordnungsgeld auf 750 € ermafigt und es bei den vom
Landgericht festgesetzten vier Tagen Ersatzordnungshaft belassen. Mit seiner
vom Beschwerdegericht zugelassenen Rechtsbeschwerde erstrebt der Glaubi-

ger die Wiederherstellung des landgerichtlichen Beschlusses.

Il. Das Beschwerdegericht hat angenommen, der Antrag des Glaubigers
auf Festsetzung eines Ordnungsgeldes sei dem Grunde nach gerechtfertigt. Die
Schuldnerin habe dadurch vorsatzlich gegen die titulierte Unterlassungsver-
pflichtung verstol3en, dass sie die Videoaufnahme und deren Begleittext be-
wusst nicht von der fraglichen Internetseite entfernt habe. Das vom Landgericht
verhangte Ordnungsgeld von 4.000 € sei allerdings vor dem Hintergrund der

wirtschaftlichen Situation der Schuldnerin tGberhdht. Dazu hat es ausgefuhrt:



Da Ordnungsmittel neben ihrer Funktion als zivilrechtliche Beugemalfi-
nahmen zur Verhinderung kunftiger Zuwiderhandlungen einen strafahnlichen
Sanktionscharakter hatten, musse ihre Verhangung grundlegenden strafrechtli-
chen Prinzipen genigen. Nach dem Schuldprinzip und dem Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit misse die Strafe in einem gerechten Verhaltnis zur Schwere
der Tat und dem Verschulden des Taters stehen. Nach dem Grundsatz der
Opfergleichheit seien bei der Verhangung einer Geldstrafe die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Taters zu beriicksichtigen, um sicherzustellen, dass die Strafe
bei vergleichbaren Zuwiderhandlungen unterschiedlich bemittelte Tater gleich
schwer treffe. Der Grundsatz der Opfergleichheit habe in § 40 Abs. 2 StGB sei-
ne normative Auspragung gefunden. Danach sei ein Ordnungsgeld in entspre-
chender Anwendung dieser Vorschrift unter Beriicksichtigung der wirtschatftli-
chen Verhaltnisse des Schuldners nach Tagessatzen zu bemessen.

Das vom Landgericht gegen die Schuldnerin festgesetzte Ordnungsgeld
sei nach diesen Mal3stében auf 750 € herabzusetzen. Da die Schuldnerin Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts erhalte und ihr Arbeitslosengeld auf
den Regelsatz aufgestockt werde, sei ein Tagessatz von 10 € angemessen. Der
Verstol3 der Schuldnerin wiege allerdings so schwer, dass 75 Tagessatze ge-
rechtfertigt seien. Einer entsprechenden Erhéhung der vom Landgericht ver-
hangten Ersatzordnungshaft stehe das fur das Beschwerdeverfahren geltende
Verschlechterungsverbot entgegen. Deshalb habe es bei einer Ersatzord-
nungshaft von vier Tagen zu verbleiben, so dass nunmehr ein Tag Ordnungs-

haft einem Betrag von 187,50 € entspreche.

lll. Die vom Beschwerdegericht zugelassene Rechtsbeschwerde ist
statthaft (8 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Fall 1, Abs. 3 Satz 2 ZPO) und auch sonst
zulassig (8 575 ZPO). Die fur die Zulassigkeit der Rechtsbeschwerde erforderli-
che Beschwer ergibt sich bereits daraus, dass der Beschluss des Beschwerde-

gerichts durch die Ermafigung des Ordnungsgeldes fur den Glaubiger nachtei-
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lig vom Beschluss des Landgerichts abweicht. Es kann danach offenbleiben, ob
ein Glaubiger, der - wie der Rechtsbeschwerdefiihrer - in seinem Antrag auf
Festsetzung eines Ordnungsgeldes weder einen konkreten Betrag noch eine
ungefdhre GroRenordnung des Ordnungsgeldes genannt hat, beschwert ist
oder beschwert sein kann, wenn das Gericht die Hohe des Ordnungsgeldes
nach seinem Ermessen festgesetzt hat (vgl. OLG Dusseldorf, VuR 2015, 71, 72
mwN; vgl. auch BGH, Beschluss vom 19. Februar 2015 - | ZB 55/13, NJW
2015, 1829 Rn. 15).

IV. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet. Das Beschwerdegericht
hat das gegen die Schuldnerin festgesetzte Ordnungsgeld ohne Rechtsfehler
auf 750 € ermaligt und es bei der festgesetzten Ersatzordnungshaft von vier

Tagen belassen.

1. Das Beschwerdegericht hat mit Recht angenommen, dass die Fest-
setzung von Ordnungsgeld gegen die Schuldnerin dem Grunde nach gerecht-

fertigt ist.

a) Handelt der Schuldner der Verpflichtung zuwider, eine Handlung zu
unterlassen, so ist er nach 8 890 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 ZPO wegen einer jeden
Zuwiderhandlung auf Antrag des Glaubigers von dem Prozessgericht des ers-
ten Rechtszuges zu einem Ordnungsgeld und fur den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, zur Ordnungshaft oder zur Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten zu verurteilen.

b) Das Beschwerdegericht hat ohne Rechtsfehler angenommen, die
Schuldnerin habe dadurch gegen die titulierte Unterlassungsverpflichtung ver-
stol3en, dass sie die den Glaubiger zeigende Videoaufnahme und deren Be-
gleittext nicht von der fraglichen Internetseite entfernt hat. Die Verpflichtung zur

Unterlassung einer Handlung, durch die ein fortdauernder Stérungszustand ge-
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schaffen wurde, ist mangels abweichender Anhaltspunkte regelmal3ig dahin
auszulegen, dass sie nicht nur die Unterlassung derartiger Handlungen, son-
dern auch die Vornahme moglicher und zumutbarer Handlungen zur Beseiti-
gung des Storungszustands umfasst (BGH, Urteil vom 19. November 2015
-1 ZR 109/14, GRUR 2016, 720 Rn. 34 = WRP 2016, 854 - Hot Sox, mwN; zum
Vorliegen abweichender Anhaltspunkte vgl. etwa BGH, Urteil vom 11. Novem-
ber 2014 - VI ZR 18/14, GRUR 2015, 190 Rn. 11 bis 17 = WRP 2015, 212). Ei-
ne Unterlassungsverpflichtung erschopft sich nicht im bloBen Nichtstun, son-
dern umfasst die Vornahme von Handlungen zur Beseitigung eines zuvor ge-
schaffenen Stérungszustands, wenn allein dadurch dem Unterlassungsgebot
entsprochen werden kann (BGH, Urteil vom 22. Oktober 1992 - IX ZR 36/92,
BGHZ 120, 73, 76 f.). So verhalt es sich, wenn die Nichtbeseitigung des Verlet-
zungszustands gleichbedeutend mit der Fortsetzung der Verletzungshandlung
ist (BGH, Urteil vom 4. Februar 1993 - | ZR 42/91, BGHZ 121, 242, 247 f.
- TRIANGLE; Urteil vom 18. Februar 1972 - | ZR 82/70, GRUR 1972, 558, 560
- Teerspritzmaschinen; Urteil vom 28. Januar 1977 - | ZR 109/75, GRUR 1977,
614, 616 - Gebaudefassade). Diese Voraussetzung ist hier erfillt, da die Rech-
te des Glaubigers verletzt werden, solange die von der Schuldnerin ins Internet
eingestellte Videoaufnahme und deren Begleittext dort noch zu finden sind (vgl.
BGH, Urteil vom 18. September 2014 - | ZR 76/13, GRUR 2015, 258 Rn. 67 =
WRP 2015, 356 - CT-Paradies).

c) Die Zuwiderhandlung erfolgte zu einem Zeitpunkt, zu dem die Schuld-
nerin das durch die einstweilige Verfigung verhéngte Verbot beachten musste.
Ist die einstweilige Verfigung - wie hier - durch Beschluss angeordnet worden,
hat der Schuldner das verhangte Verbot zu beachten, sobald ihm die Be-
schlussverfiigung und die nach § 890 Abs. 2 ZPO erforderliche Ordnungsmittel-
androhung im Parteibetrieb nach § 922 Abs. 2 ZPO zugestellt worden sind (vgl.
BGH, Urteil vom 10. Juli 2014 - |1 ZR 249/12, GRUR 2015, 196 Rn. 17 = WRP
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2015, 209 - Nero, mwN; zur Urteilsverfigung vgl. BGH, Beschluss vom 22. Ja-
nuar 2009 - | ZB 115/07, BGHZ 180, 72 Rn. 12). Der Schuldnerin ist eine Aus-
fertigung des Beschlusses vom 26. Marz 2015, der sie zur Unterlassung ver-
pflichtete und die Ordnungsmittelandrohung enthielt, am 28. Méarz 2015 durch
den Gerichtsvollzieher (vgl. 8 192 Abs. 1 ZPO) zugestellt worden.

d) Das Beschwerdegericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass
8§ 890 Abs. 1 Satz 1 ZPO als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal ein Ver-
schulden des Schuldners voraussetzt (vgl. BVerfGE 58, 159, 162 f.; 84, 82, 87;
BVerfG, NJW-RR 2007, 860 Rn. 11). Auch diese Voraussetzung ist im vorlie-
genden Fall erfullt. Nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts hat die
Schuldnerin vorsatzlich gegen die titulierte Unterlassungsverpflichtung versto-
Ben, weil sie die Videoaufnahme und deren Begleittext bewusst nicht von der
fraglichen Internetseite entfernt hat.

2. Das Beschwerdegericht hat die Hohe des Ordnungsgeldes ohne
Rechtsfehler auf 750 € festgesetzt.

a) Bei der Wahl und Bemessung der Ordnungsmittel steht dem Tatrichter
ein Ermessen zu. Die getroffene Entscheidung kann im Rechtsbeschwerdever-
fahren nur darauf Uberprft werden, ob alle wesentlichen Umstande rechtsfeh-
lerfrei gewdrdigt worden sind und von dem Ermessen gemall dem Gesetzes-
zweck unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit Gebrauch ge-
macht worden ist (BGH, Beschluss vom 23. Oktober 2003 - | ZB 45/02, BGHZ
156, 335, 349 - Euro-Einfihrungsrabatt, mwN). Die Entscheidung des Be-

schwerdegerichts halt einer solchen Uberpriifung stand.

b) Ordnungsmittel sind im Hinblick auf ihren Zweck zu bemessen (BGHZ
156, 335, 349 - Euro-Einflihrungsrabatt, mwN). Die Ordnungsmittel des § 890

ZPO haben einen doppelten Zweck. Als zivilrechtliche Beugemalinahme dienen
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sie - praventiv - der Verhinderung kinftiger Zuwiderhandlungen. Daneben stel-
len sie - repressiv - eine strafahnliche Sanktion fiir die Ubertretung des gericht-
lichen Verbots dar (BGH, Beschluss vom 12. Januar 2012 - |1 ZB 43/11, GRUR
2012, 541 Rn. 8; Beschluss vom 3. April 2014 - | ZB 3/12, GRUR 2014, 909
Rn. 11 = WRP 2014, 861; vgl. BVerfGE 58, 159, 162 f.). Dieser doppelte Zweck
erfordert es, die Bemessung der Ordnungsmittel jedenfalls in erster Linie im
Blick auf den Schuldner und dessen Verhalten vorzunehmen. Zu bertcksichti-
gen sind insbesondere Art, Umfang und Dauer des Verstol3es, der Verschul-
densgrad, der Vorteil des Verletzers aus der Verletzungshandlung und die Ge-
fahrlichkeit der begangenen und maéglicher kunftiger Verletzungshandlungen fir
den Verletzten (vgl. BGH, Urteil vom 30. September 1993 - | ZR 54/91, GRUR
1994, 146, 147 = WRP 1994, 37 - Vertragsstrafenbemessung; BGHZ 156, 335,
349 - Euro-Einfihrungsrabatt, jeweils mwN). Das Beschwerdegericht ist von

diesen Grundsatzen ausgegangen.

c) Das Beschwerdegericht hat bei der Festsetzung des Ordnungsgeldes
ferner die wirtschaftlichen Verhéaltnisse der Schuldnerin bericksichtigt. Es hat
danach ein Ordnungsgeld von 750 € errechnet. Das lasst keinen Rechtsfehler

erkennen.

aa) Da die Festsetzung eines Ordnungsmittels nach § 890 Abs. 1 ZPO
fur den Betroffenen strafdhnliche Wirkung hat, muss seine Verhangung, wie das
Beschwerdegericht mit Recht angenommen hat, grundlegenden strafrechtlichen
Prinzipien gentgen. Die Verh&ngung eines Ordnungsgeldes setzt daher ein
Verschulden des Schuldners voraus (BVerfGE 58, 159, 162 f.; 84, 82, 87,
BVerfG, NJW-RR 2007, 860 Rn. 11). Nach dem Schuldprinzip und dem Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit muss die Strafe oder die strafahnliche Sanktion
und dementsprechend auch das Ordnungsgeld ferner in einem gerechten Ver-
haltnis zur Schwere der Zuwiderhandlung und dem Verschulden des Zuwider-

handelnden stehen (zu disziplinarischen Mal3nahmen vgl. BVerfG, NVwZ 2008,
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669 mwN). Darltber hinaus sind nach dem Grundsatz der Opfergleichheit bei
der Verhangung einer Geldstrafe und dementsprechend bei der Festsetzung
eines Ordnungsgeldes die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters oder des
Zuwiderhandelnden zu beriicksichtigen, um sicherzustellen, dass die Sanktion
bei vergleichbaren Straftaten oder Zuwiderhandlungen unterschiedlich bemittel-
te Tater oder Zuwiderhandelnde gleich schwer trifft (zur Geldstrafe vgl. BVerfG,
NStZ-RR 2015, 335 mwN). Die Verhdngung der Geldstrafe in Tagessatzen
nach 8 40 StGB dient der Verwirklichung dieser Grundsatze. Daher kann diese
Vorschrift bei der Bemessung der Hoéhe des Ordnungsgeldes entsprechend an-

gewandt werden.

Gemal § 40 Abs. 1 Satz 1 StGB wird die Geldstrafe in Tagessatzen ver-
hangt. Die Hohe eines Tagessatzes bestimmt das Gericht gemaf § 40 Abs. 2
Satz 1 StGB unter Bericksichtigung der personlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse des Taters; dabei geht es gemal § 40 Abs. 2 Satz 2 StGB in der Re-
gel von dem Nettoeinkommen aus, das der Tater durchschnittlich an einem Tag

hat oder haben kdnnte.

Bei der Verh&ngung einer Geldstrafe ist danach zunachst anhand der
allgemeinen Strafzumessungsregeln die Tagessatzanzahl zu bestimmen. Die-
ser erste Schritt zielt auf gerechten Schuldausgleich. Folglich ist hier die Tat-
schuld von Bedeutung. Die sich daran anschlieBende Bemessung der Hohe
des einzelnen Tagessatzes ist von der Bestimmung der Tagessatzanzahl zu
trennen und richtet sich gemaf § 40 Abs. 2 Satz 1 StGB nach den personlichen
und wirtschaftlichen Verhéaltnissen des Téaters. Damit soll eine Opfergleichheit
bei denjenigen hergestellt werden, deren Taten im Unrechts- und Schuldgehalt
vergleichbar sind (vgl. BVerfG, NStZ-RR 2015, 335 mwN; MinchKomm.StGB/
Radtke, 2. Aufl., 8 40 Rn. 1; Stree/Kinzig in Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl.,
8 40 Rn. 1; BeckOK StGB/von Heintschel-Heinegg, 31. Edition, Stand 1. Juni
2016, 8§ 40 StGB Rn. 4 und 6).
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Die HOhe des Ordnungsgeldes kann in entsprechender Anwendung die-
ser Regelung im Ausgangspunkt grundsatzlich gleichfalls anhand von Tages-
satzen bestimmt werden. Dabei ist die Anzahl der Tagessatze insbesondere
nach Art, Umfang und Dauer des Versto3es sowie dem Grad des Verschuldens
des Verletzers zu bestimmen. Die Hohe des einzelnen Tagessatzes richtet sich

nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Schuldners.

bb) Das Beschwerdegericht hat nach diesen Mal3stdben ein Ordnungs-
geld von 750 € als angemessen errechnet. Es hat angenommen, im Falle der
Schuldnerin sei unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass sie lediglich Ar-
beitslosengeld beziehe, das auf den Regelsatz aufgestockt werde, ein Tages-
satz in Hohe von 10 € angemessen. Die Zahl der Tagessatze hat das Be-
schwerdegericht im Hinblick auf die Schwere des Verstol3es der Schuldnerin
mit 75 € bemessen. Es hat angenommen, es sei besonders verwerflich, dass
die Schuldnerin sich bewusst dazu entschlossen habe, das Video auf der Face-
bookseite von ,Dugida“ stehen zu lassen. Sie habe auf der ,Dugida“-Ver-
sammlung auf die Einstellung des Videos im Internet hingewiesen und die An-
wesenden zum Teilen des Videos aufgefordert. Damit habe sie die Gefahr einer
unkontrollierten Verbreitung des Videos geschaffen. Fir den im Begleittext na-
mentlich benannten und der ,Stasi-Methoden* bezichtigten Glaubiger habe sich
so die Wahrscheinlichkeit erhéht, als Reprasentant einer als feindlich empfun-
den Staatsgewalt wahrgenommen und auch aul3erhalb seiner Dienstgeschéfte
verbal oder sogar kérperlich angegangen zu werden. Diese tatrichterliche Beur-

teilung lasst keinen Rechtsfehler erkennen.

d) Die Rechtsbeschwerde macht ohne Erfolg geltend, da § 890 Abs. 1
ZPO nicht nur eine strafahnliche Sanktion fur die Ubertretung des gerichtlichen
Verbots darstelle, sondern als zivilrechtliche Beugemal3hahme auch der Ver-

hinderung kinftiger Zuwiderhandlungen diene, kdnne fir die Bemessung der
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Hohe des Ordnungsgeldes anders als bei der Verhadngung einer Geldstrafe

nicht die wirtschaftliche Situation des Schuldners allein ausschlaggebend sein.

Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde kommt es auch bei der
Verhangung einer Geldstrafe nach Tagesséatzen nicht allein auf die personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters an. Diese Verhéltnisse sind
zwar fur die Bestimmung der HOhe eines Tagessatzes mal3geblich. Fur die
Bemessung der Zahl der Tagessatze kommt es jedoch auf das Ausmald des
Unrechts und den Grad des Verschuldens an. Das Beschwerdegericht hat bei
der Bemessung der Hohe des Ordnungsgeldes dementsprechend auch nicht
allein auf die wirtschaftliche Situation der Schuldnerin abgestellt. Es hat zwar
die Hohe des Tagessatzes unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse der Schuldnerin bestimmt. Zur Bestimmung der Zahl der Tagessétze hat
es jedoch auf Art, Umfang und Dauer des Verstol3es sowie den Grad des Ver-
schuldens der Schuldnerin abgestellt. Dabei hat es insbesondere bericksich-
tigt, dass die Schuldnerin vorsatzlich gehandelt und fur den Glaubiger durch ihr
Verhalten die Gefahr begriindet hat, verbal oder sogar korperlich angegangen

Zu werden.

Es ist weder von der Rechtsbeschwerde geltend gemacht noch sonst er-
sichtlich, dass das Beschwerdegericht fir die Bemessung der Hohe des Ord-
nungsgeldes bedeutsame Umstédnde Ubergangen hat. Insbesondere hat das
Beschwerdegericht bei der Bemessung des Ordnungsgeldes berlcksichtigt,
dass die Hohe des Ordnungsgeldes so zu bemessen ist, dass sich eine Titel-
verletzung fur die Schuldnerin nicht lohnt (vgl. BGH, GRUR 1994, 146, 147
- Vertragsstrafenbemessung; BGHZ 156, 335, 349 - Euro-Einfihrungsrabatt).
Es ist nicht ersichtlich, dass die Héhe des vom Beschwerdegericht festgesetz-
ten Ordnungsgeldes ungeeignet ist, die Schuldnerin von kunftigen Zuwider-
handlungen abzuhalten und damit die praventive Funktion des Ordnungsgeldes

zu wahren. Im Ubrigen gilt das aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit fol-
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gende und vom Beschwerdegericht beriicksichtigte UbermaRverbot auch inso-
weit, als die Verhdngung eines Ordnungsgeldes als zivilrechtliche Beugemalf3-

nahme der Verhinderung kinftiger Zuwiderhandlungen dient.

3. Das Beschwerdegericht hat es bei der Entscheidung des Landgerichts
belassen, das fur den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden
kann, eine Ordnungshaft von vier Tagen festgesetzt hat. Diese Beurteilung wird
von der Rechtsbeschwerde nicht angegriffen und lasst keinen Rechtsfehler er-

kennen.

Das Beschwerdegericht ist ersichtlich davon ausgegangen, dass die
Ordnungshaft, die an die Stelle des nicht beitreibbaren Ordnungsgeldes tritt
(8 890 Abs. 1 Satz 1 ZPO), bei einem in entsprechender Anwendung von § 40
StGB nach Tagesséatzen bemessenen Ordnungsgeld in entsprechender An-
wendung von 8§ 43 Satz 2 StGB grundsatzlich in der Weise festgesetzt werden
kann, dass einem Tagessatz ein Tag Ersatzordnungshaft entspricht. Das be-
gegnet keinen Bedenken. Fir die Bemessung der Ersatzordnungshaft gibt es
keine starren Vorgaben; sie muss aber in einem angemessenen Verhaltnis zum
uneinbringlichen Ordnungsgeld stehen (Hilbig-Lugani in Prutting/Gehrlein, ZPO,
8. Aufl.,, 8 890 Rn. 21). Diese Voraussetzung ist erfillt, wenn bei einem nach
Tagessatzen bemessenen Ordnungsgeld die Zahl der Tage der Ersatzord-

nungshatft der Zahl der Tagesséatze entspricht.

Das Beschwerdegericht hat jedoch mit Recht angenommen, dass das fur
das Beschwerdeverfahren geltende Verschlechterungsverbot (vgl. BGH, Be-
schluss vom 6. Mai 2004 - IX ZB 349/02, BGHZ 159, 122, 124 mwN) einer da-
nach an sich gebotenen Erh6hung der vom Landgericht festgesetzten Ersatz-
ordnungshaft von vier Tagen auf 75 Tage entgegensteht. Es hat es deshalb bei
der Ersatzordnungshaft von vier Tagen belassen, so dass nunmehr ein Tag

Ordnungshaft einem Betrag von 187,50 € entspricht.
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V. Danach ist die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Be-
schwerdegerichts auf Kosten des Glaubigers (8 97 Abs. 1 ZPO) zuriickzuwei-

sen.

Biischer Koch Loffler

Schwonke Feddersen

Vorinstanzen:
LG Dusseldorf, Entscheidung vom 21.05.2015 - 12 O 78/15 -
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 17.09.2015 - [-20 W 69/15 -
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Oberlandesgericht Dusseldorf, 1-20 W 69/15

Datum: 17.09.2015

Gericht: Oberlandesgericht Diisseldorf

Spruchkorper: 20. Zivilsenat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: [-20 W 69/15

ECLI: ECLI:DE:OLGD:2015:0917.120W69.15.00

Tenor: Auf die sofortige Beschwerde der Schuldnerin wird der Beschluss der

12. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf vom 21. Mai 2015 in der
Fassung des Teilabhilfe-Beschlusses vom 8. Juli 2015 teilweise
abgeandert und zwar dahingehend, dass sich das gegen die
Schuldnerin festgesetzte Ordnungsgeld auf 750,00 Euro reduziert.
Soweit dieses nicht beigetrieben werden kann, hat es bei den vom

Landgericht festgesetzten vier Tagen Ersatzordnungshaft zu verbleiben,

so dass nunmehr ein Tag Ordnungshaft 187,50 Euro entspricht. Im
Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Kosten des Ordnungsmittelverfahrens in erster Instanz werden

gegeneinander aufgehoben, die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat

die Schuldnerin zu tragen.

Die Rechtsbeschwerde des Glaubigers wird zugelassen.

Grinde:
l.

Der Glaubiger ist Polizeibeamter. Er war am 2. Marz 2015 bei einer ,Z“- Demonstration als
Unterabschnittsleiter eingesetzt. Die Schuldnerin ist Organisatorin der ,Z“. Im
unmittelbaren Anschluss an die Demonstration hat sie ein den Glaubiger zeigendes Video
im Internet eingestellt, in dessen Begleittext sie dem namentlich genannten Glaubiger der
~Stasi Methoden* bezichtigte. In der anschlieenden Versammlung hat sie auf diese
Aufnahme hingewiesen und die Zuhoérer zum Teilen des Videos aufgefordert. Auf den
Ausdruck Anlage AS 2 und die Videoaufzeichnung Anlage AS 3 wird Bezug genommen.

Auf Antrag des Glaubigers hat das Landgericht der Schuldnerin im Wege der
einstweiligen Verfigung durch Beschluss vom 26. Méarz 2015 untersagt, Videoaufnahmen
des Glaubigers wie die auf Anlage AS 3 gespeicherte zu verbreiten oder 6ffentlich zur
Schau zu stellen, insbesondere wie geschehen auf den Internetseiten
~http//www.facebook.com/pages/xxx* und ,http//www.facebook.com/Z*, oder auf diesen
Internetseiten im Zusammenhang mit der ,Z“-Versammlung am 2. Marz 2015 in
Dusseldorf den Namen des Antragstellers und seine berufliche Funktion zu benennen
und zu behaupten:



.Herr Y. hat mehrfach am Rande der Z. Demo so getan als sei er normaler Demonstrant.
Dann hat er hinterrticks Beteiligte angesprochen, um an Infos zu kommen. Das sind Stasi
Methoden.”

Eine Ausfertigung des Beschlusses nebst den vorgenannten Anlagen ist der Schuldnerin
am 28. Marz 2015 durch den Gerichtsvollzieher zugestellt worden. Widerspruch hat die
Schuldnerin nicht eingelegt.

Der Glaubiger hat mit Anwaltsschriftsatz vom 2. April 2015 den vorliegenden
Ordnungsmittelantrag gestellt, den er mit der unveranderten Abrufbarkeit des Beitrags
Uber die Internetseite ,http//www.facebook.com/Z* begriindet und am 7. April 2015 um
dessen Einstellung auf dem Internetportal ,,Youtube“ erweitert hat. Die Schuldnerin hat
sich im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 29. April 2015 auf das Bestreiten einer Kenntnis
von der Einstellung des Beitrags auf der Facebookseite der Z. beschrankt; sie habe
nunmehr dessen Loschung veranlasst.

Das Landgericht hat gegen die Schuldnerin wegen zweier Zuwiderhandlungen gegen die
Unterlassungsverfigung ein Ordnungsgeld von insgesamt 8.000,00 Euro festgesetzt. Zur
Begriindung hat es ausgefihrt, die Schuldnerin habe das Video nach dem
unangegriffenen Vorbringen des Glaubigers in der Antragsschrift selbst auf der ,Z“-Seite
eingestellt, zudem sei diese Verletzungshandlung im Beschluss genannt.

Hiergegen wendet sich die Schuldnerin mit ihrer sofortigen Beschwerde. Sie tragt vor, sie
habe das Video bei ,Youtube® nicht eingestellt. Die verspatete Léschung auf der ,,.Z“-Seite
bedauere sie, sie habe aber auch dort das Video nicht eingestellt. Zudem sei sie
arbeitslos und konne kaum ihren Lebensunterhalt bestreiten.

Das Landgericht hat der Beschwerde teilweise abgeholfen und unter Aufhebung des fir
die Einstellung bei ,Youtube* verhangten Ordnungsgeldes das Ordnungsgeld auf den fur
das Stehenlassen auf der ,Z“-Seite festgesetzten Betrag von 4.000,00 Euro reduziert,
wobei je 1.000,00 Euro einem Tag Ersatzordnungshaft entsprechen sollen.

Auf Hinweis des Senats hat die Schuldnerin zu ihrer finanziellen Situation ergédnzend
vorgetragen und einen Bewilligungsbescheid lber Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts vorgelegt.

Die gemal} § 793 ZPO statthafte und auch ansonsten zul&ssige sofortige Beschwerde der
Schuldnerin vom 3. Juni 2015 hat, soweit ihr das Landgericht nicht bereits mit Beschluss
vom 8. Juli 2015 abgeholfen hat, nur Erfolg, soweit sie sich gegen die Hohe des
Ordnungsgeldes wendet.

Gemal 8§ 890 Abs. 1 ZPO ist ein Schuldner, der der Verpflichtung, eine Handlung zu
unterlassen, zuwiderhandelt, auf Antrag des Glaubigers zu einem Ordnungsgeld und fur
den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, zur Ordnungshaft oder zur
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu verurteilen. Diese Voraussetzung ist vorliegend
erfullt, das Landgericht hat zu Recht sowohl einen Verstol3 gegen die titulierte
Unterlassungsverpflichtung als auch ein diesbeziigliches Verschulden der Schuldnerin
bejaht. Eine titulierte Unterlassungsverpflichtung erschopft sich zwar nicht im bloRen
Nichtstun. Sie umfasst vielmehr auch die Vornahme von Handlungen zur Beseitigung
eines zuvor geschaffenen Stérungszustandes, wenn allein dadurch dem
Unterlassungsgebot Folge geleistet werden kann (WRP 1993, 308 - Stral3enverengung).

Die Schuldnerin ist vorliegend zur Unterlassung des 6ffentlichen Zuganglichmachens der
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den Glaubiger zeigenden Videoaufnahme Anlage AS 3 nebst der im Tatbestand
wiedergegeben Aussage Uber die Facebookseite der ,.Z“ ,http//www.facebook.com/Z*
verpflichtet worden, eine Verpflichtung, die sie nur durch die Entfernung von der
Internetseite hatte umsetzen kdnnen; eine Handlung, die sie nicht umgehend, sondern
erst unter dem Eindruck des vorliegenden Ordnungsmittelverfahrens vorgenommen hat.

Es fehlt auch nicht am erforderlichen Verschulden. Nach Uberzeugung des Senats hat die
Schuldnerin vielmehr bewusst darauf verzichtet, dass Video von der Facebookseite der ,Z*
zu entfernen, und somit vorsatzlich gehandelt. Es kann dahinstehen, ob die Schuldnerin
mit ihrem Vortrag, sie habe auch dort das Video nicht eingestellt, gehort werden kann,
obwohl dieses Geschehen im Vollstreckungstitel so festgestellt worden ist und sie
diesbezuglich auf einen Widerspruch verzichtet hat. Die Internetseite wird im
Vollstreckungstitel zweimal genannt und ist durch Unterstreichung hervorgehoben, so
dass sie sofort ,ins Auge springt“. Ein Uberlesen war von daher ausgeschlossen, ihre
Behauptung, eine Abrufbarkeit des Videos Uber die ,Z"“-Seite sei ihr nicht bekannt
gewesen, ist als bloR3e Schutzbehauptung zu werten.

Erfolg hat die Beschwerde nur, soweit sich die Schuldnerin gegen die Hohe des
verhangten Ordnungsgeldes wendet und auch dies nur vor dem Hintergrund ihrer
wirtschaftlichen Situation. Bei einem Empféanger von Hilfe zum Lebensunterhalt tbersteigt
ein Ordnungsgeld von 4.000,00 Euro den in 8§ 890 Abs. 1 ZPO vom Gesetzgeber
festgelegten Rahmen.

Ordnungsmittel i.S. des § 890 ZPO sind im Hinblick auf ihren Zweck bemessen, der
Sanktion des Verstol3es und der Vorbeugung weiterer Verstt3e (BGH, GRUR 1994, 146,
147 - Vertragsstrafebemessung). Zu beriicksichtigen sind deshalb bei der Festsetzung
von Ordnungsmitteln insbesondere Art, Umfang und Dauer des Verstol3es, der
Verschuldensgrad, der Vorteil des Verletzers aus der Verletzungshandlung und die
Gefahrlichkeit der begangenen und moglicher kiinftiger Verletzungshandlungen fur den
Verletzten; eine Titelverletzung soll sich fiir den Schuldner nicht lohnen (BGH, GRUR
2004, 264, 268 - Euro-Einfuhrungsrabatt).

Zu bericksichtigen sind aber auch die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Schuldners (so
zur Vertragsstrafe: RGZ 86, 28, 29). Neben ihrer Funktion als zivilrechtliche
Beugemal3nahmen zur Vermeidung kunftiger Zuwiderhandlungen haben die
Ordnungsmittel einen repressiven, strafdhnlichen Sanktionscharakter (BGH, GRUR 2004,
264, 267 - Euro-Einfuhrungsrabatt). Die Vorschrift des 8 890 Abs. 1 ZPO zahlt zu den
Normen, deren Anwendung fur den Betroffenen strafdhnliche Wirkung hat (BVerfG, NJW
1991, 3139), weshalb die Verhangung von Ordnungsmitteln grundlegenden
strafrechtlichen Prinzipen gentigen muss (vgl. BVerfG, NJW 1981, 2457). Hierzu gehort
das aus dem Zusammenspiel von Art. 2 Abs. 1 GG, dem Rechtsstaatsprinzip sowie der
wertsetzenden Entscheidung des Art. 1 Abs. 1 GG folgende Schuldprinzip; jede Strafe,
nicht nur die Strafe fur kriminelles Unrecht, sondern auch die strafdhnliche Sanktion ftr
sonstiges Unrecht, setzt Schuld voraus (BVerfG, NvwZ 2008, 669; NJW 1981, 2457).
Dabei erschopft sich das Schuldprinzip nicht nur in der Frage, ob Gberhaupt eine Strafe
oder Sanktion verhangt werden kann, sondern auch welches Gewicht diese haben darf.
Die Strafe oder Sanktion muss in einem gerechten Verhéltnis zur Schwere der Tat und
dem Verschulden des Taters stehen. Insoweit deckt sich der Schuldgrundsatz in seinen
die Strafe begrenzenden Auswirkungen mit dem im Grundsatz der Verhaltnismagigkeit
verankerten UbermaRverbot (BVerfG, NVvwZ 2008, 669).

Die Verurteilung zu einen Ordnungsgeld genlgt aber nur dann dem Schuld- und dem bei
seiner Bemessung gleichfalls zu achtenden Verhaltnismafigkeitsgrundsatz (Stein/Jonas
/Brehm, ZPO, 22. Aufl., 8 890 Rn. 40), wenn die wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Schuldners Beriicksichtigung finden. Nur so kann eine Opfergleichheit bei denjenigen
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hergestellt werden, deren Taten im Unrechts- und Schuldgehalt vergleichbar sind
(BVerfG, Beschl. v. 1. Juni 2015, 2 BVR 67/15, BeckRS 2015, 50926 Rn. 20). Der
Grundsatz der Opfergleichheit hat in § 40 Abs. 2 StGB eine normative Auspragung
gefunden (Fischer, StGB, 62. Aufl., 8 40 Rn. 6), der fir eine entsprechende und damit
gerechte Bemessung der Strafe sorgen soll (Brandis, Geldstrafe und Nettoeinkommen,
1987, Kap. 3.1., S. 152). Danach ist bei Geldstrafen die Tagessatzhohe unter
Bericksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Téaters zu bestimmen, weil die
Tagessatzhohe entscheidend dafiir ist, wie sich die Geldstrafe auf den Betroffenen
auswirkt (Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl., 8 40 Rn. 6). Insoweit ist § 40 Abs. 2 StGB
Ausdruck des Prinzips, dass eine Strafe tat- und schuldangemessen sein muss. Die
Vorschrift soll sicherstellen, dass fir die gleiche Tat dem Wohlhabenden ein in gleicher
Weise spurbarer Verlust wie dem Minderbemittelten zugefugt wird (BGH, NJW 1979,
2523; Fischer, StGB, 62. Aufl., 8 40 Rn. 6). Der Grundsatz der Opfergleichheit hat auch
bei der Bemessung des Ordnungsgeldes Anwendung zu finden; auch beim
Ordnungsgeld muss sichergestellt werden, dass vergleichbare Zuwiderhandlungen einen
wirtschaftlichen potenten und einen auf Hilfe zum Lebensunterhalt angewiesenen
Schuldner gleich schwer treffen. Das Ordnungsgeld ist daher so zu bemessen, dass auch
die in entsprechender Anwendung von 8 40 Abs. 2 StGB zu errechnende
Ersatzordnungshatft verhaltnismanig ist.

Vorliegend erhélt die Schuldnerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Nahe 21
am Existenzminium Lebende sind von einer am Nettoeinkommensprinzip ausgerichteten
Geldstrafe (oder Sanktion) systembedingt harter betroffen als Normalverdienende; ein
Umstand, dem durch eine Senkung der Tagessatzhthe Rechnung getragen werden kann
(Fischer, StGB, 62. Aufl., 8 40 Rn. 6). Die Tagessatzhthe wird durch das drei- bis
vierfache der Differenz zwischen der erhaltenen Leistung und dem unerlasslichen
Lebensunterhalt pro Tag, der sich auf 80 Prozent des Regelsatzes belduft (so LSG
Baden-Wiurttemberg, Beschl. v. 29. Jan. 2007, L 7 SO 5672-06 ER/B, BeckRS 2009,
56542), begrenzt, wobei bei einer hohen Tagessatzanzahl eine weitere Verringerung
angebracht sein kann (OLG Frankfurt, StV 2009, 137, 138). Im Einzelfall kbnnen selbst
Tagessatzhéhen von 10,00 Euro Ubersetzt sein (vgl. OLG KéIn, Beschl. v. 17. Juni 2015, 1
RVs 101/14, BeckRS 2015, 14327). Im Falle der Schuldnerin ist ein Tagessatz von 10,00
Euro angemessen; bei ihr wird das Arbeitslosengeld auf den Regelsatz aufgestockt, so
dass ein Tagessatz von 10,00 Euro der 3,75-fachen der Differenz zum unerl&sslichen
Lebensunterhalt entspricht.

Bei Zugrundelegung eines Tagessatzes von 10,00 Euro entspricht das festgesetzte 22
Ordnungsgeld von 4.000,00 Euro 400 Tagessatzen und mithin einer rechnerischen
Ersatzordnungshaft von Uber einem Jahr und einem Monat. Der Verhdngung einer derart
einschneidenden Sanktion steht bereits die Begrenzung der einzelnen Ordnungshaft auf
sechs Monate entgegen, 8§ 890 Abs. 1 Satz 1 ZPO, die auch fur die Ersatzordnungshaft

gilt (Zoller-Stéber, ZPO, 31. Aufl., § 890 Rn. 18).

Das festzusetzende Ordnungsgeld kann sich vorliegend allerdings auch nicht an den vier 23
Tagen Ersatzordnungshatft orientieren, da dies der Schwere des Verstol3es in keiner

Weise gerecht wiirde. Das fur das Beschwerdeverfahren geltende

Verschlechterungsverbot, der Grundsatz der reformatio in peius, hindert den Senat allein

an der Festsetzung einer vier Tage ubersteigenden Ersatzordnungshatft, es zwingt ihn

nicht, das Ordnungsgeld auf viermal 10,00 Euro herabzusetzen; insoweit ist allein das

vom Landgericht festgesetzte Ordnungsgeld relevant.

Der Senat erachtet vorliegend ein Ordnungsgeld von 750,00 Euro flir angemessen. Der 24
Verstol3 der Schuldnerin wiegt so schwer, dass eine Ersatzordnungshaft von 75 Tagen
gerechtfertigt ware. Die Schuldnerin hatte auf der ,Z“-Versammlung auf die Einstellung



des Videos hingewiesen und die Anwesenden aufgefordert, dieses zu teilen. Damit hatte
sie die Gefahr einer unkontrollierten Verbreitung geschaffen, die das Stehenlassen auf
der Facebookseite gerade von ,Z“ zu dem sie sich bewusst entschlossen hat, als
besonders verwerflich erscheinen lasst. Fir den im Begleittext namentlich benannten und
der ,Stasi-Methoden* bezichtigten Glaubiger hat sich so die Wahrscheinlichkeit erhoht, als
Reprasentant einer als feindlich empfunden Staatsgewalt wahrgenommen und auch
aul3erhalb seiner Dienstgeschéfte verbal oder sogar korperlich angegangen zu werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 92 Abs. 1, 97 Abs. 2 ZPO. Nach § 97 Abs. 2 ZPO
sind die Kosten des Rechtsmittelverfahrens der obsiegenden Partei ganz oder teilweise
aufzuerlegen sind, wenn sie auf Grund neuen Vorbringens obsiegt, das sie in einem
fruheren Rechtszug geltend zu machen imstande war. Vorliegend hétte die Schuldnerin
das Einstellen des Beitrages auf der Internetplattform ,Youtube® bereits im Rahmen ihrer
Stellungnahme vom 29. April 2015 bestreiten und zu ihrer schlechten finanziellen
Situation ausfuhren kénnen. Hatte sie dies getan, ware der Ordnungsmittelantrag, soweit
er auf das Einstellen bei ,Youtube® gestitzt war, vom Landgericht bereits in der
Ausgangsentscheidung zurtickgewiesen und das Ordnungsgeld fir den verbleibenden
Verstol3 angemessen festgesetzt worden. Von daher sind ihr die Kosten des
Beschwerdeverfahrens insgesamt aufzuerlegen und die in erster Instanz entstandenen
Kosten gegeneinander aufzuheben.

Der Senat hat fir den Glaubiger die Rechtsbeschwerde zugelassen, da eine
hochstrichterliche Entscheidung im Hinblick auf das Fehlen von Entscheidungen zur
Bertucksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners und der hierbei
anzusetzenden Kriterien als zur Fortbildung des Rechts geboten erscheint, § 574 Abs. 2
Nr. 2 ZPO.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 8.000,00 Euro festgesetzt.
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Die rechtsstaatswidrigen Gerichte
LG Heidelberg und OLG Karlsruhe

Ausfertigung der Dokumentation fiir Richter Edgar Gramlich

Herrn

Edgar Gramlich

Vors. Richter am LG Heidelberg i.R.
Mannheimer StraBe 25

69198 Schriesheim

Rechtsbeugung durch Verschweigen einer entscheidungserheblichen Tatsache

Sehr geehrter Herr Gramlich,

wie Sie der Dokumentation "Die rechtsstaatswidrigen Gerichte LG Heidelberg und OLG Karlsruhe"
sowie den Dokumentationen "Die schizophrenen Rechtsbeugungen des Heidelberger Landgerichts",
und "Die schizophrenen Rechtsbeugungen des Karlsruher Oberlandesgerichts" ersehen konnen,
haben die Richter und Richterinnen Dr. Hans Jérg Stadtler-Pernice, Marlene Stumpf, Dr. Julia Held und
Gregor Mdssner in den Entscheidungen 5 O 180/16 vom 10.08.2016, 5 O 180/16 vom 20.07.2017,
30 61/17 vom 24.11.2017 und 1 W 103/18 vom 26.10.2018 die entscheidungserhebliche Tatsache
verschwiegen, daB die Sachverstiandigen Dr. med. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schréder
in ihren Gutachten die Schuldunfahigkeit des Betroffenen attestierten und das Landgericht Heidelberg

aufgrund dieser Schuldunfdhigkeitsgutachten ein Schuldunfdhigkeitsurteil erlassen hat.
Dies nennt man Rechtsbeugung durch Verschweigen einer entscheidungserheblichen Tatsache.

Bitte informieren Sie die Prasidenten Dr. Frank Brede und Alexander Riedel, daB Dr. Stadtler-Pernice,
Marlene Stumpf, Dr. Julia Held und Gregor Méssner in ihren Beschliissen nicht verschweigen drfen,
daB Sie als Vorsitzender ein rechtskraftiges Schuldunféhigkeitsurteil erlassen haben aufgrund der
Schuldunfihigkeitsgutachten von Dr. med. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schroder.

Mit freundlichen GriBen
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Wahn und Willkur

"Strafgerichte sind in hohem Maf3 von (psychiatrischen) Sachverstindigen
abhdngig. Das ist so unvermeidlich wie problematisch. Denn im Rechtsstaat
haben Richter iiber den Entzug der Freiheit zu entscheiden, nicht Arzte,
Ingenieure oder Informatiker: weil allein sie dazu legitimiert sind. Darin liegt
ein auflerordentlich hohes Mafi an Vertrauen. Richter miissen sich dieses
Vertrauens wiirdig erweisen. Sie miissen die dunklen Ecken kennen und das
schlechte Gewissen des Rechtsstaats erleiden und im Zweifel fiir den Menschen
und fiir die Freiheit entscheiden. Sie miissten endlich tatsdchliche Kenntnisse
erwerben iiber die Wirklichkeit der "Mafregeln”. Und sie miissen es aushalten,
die Verantwortung fiir ihre Entscheidungen zu tragen. Das ist leicht gesagt,
doch schwer getan. Aber wer sonst sollte es tun? Psychiatrische und
psychologische Sachverstindige sind: selbstgewiss, kompetenziiberschreitend,
unbescheiden. Das gilt selbstverstindlich nicht dem Einzelnen, sondern dem
Prinzip. Wer alles weifs und darf, hat keinen Grund zur Bescheidenheit. Schon
hierin konnte ein Teil der Abhilfe liegen: Gegenseitige Abhdngigkeit von
unsicherem Gericht und unsicherem Sachverstindigen ist ein Ubel, das
unmittelbar und unweigerlich zulasten der Betroffenen geht. Dem Ubel kinnten
nur gegenseitige kritische Aufmerksamkeit und Distanz abhelfen. Spektakuldre
Einzelfille wie der Fall Mollath — wie immer man sie beurteilen mag — sind
nicht wegen ihres Neuigkeitswertes bedeutend, sondern weil sie den Blick auf die
Grundlagen und die Regeln lenken konnen. Fiir Fehler sind Schuldige schnell

gefunden. Fiir die Regeln sind wir alle verantwortlich.”

Thomas Fischer am 22.08.2013 in der "ZEIT" (https:/www.zeit.de/2013/35/mollath-skandal-strafrecht)
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Die rechtsstaatswidrigen Gerichte
LG Heidelberg und OLG Karlsruhe

Im April 2019, vor 5 Monaten, veroffentlichte ich "Die schizophrenen Rechtsbeugungen
des Heidelberger Landgerichts” (http:/www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf) und
erganzend "Die schizophrenen Rechtsbeugungen des Karlsruher Oberlandesgerichts”
(http://www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf). Wenn das Landgericht Heidelberg
und das Oberlandesgericht Karlsruhe keine rechtsstaatswidrigen Gerichte wéren,
hatten LG-Prasident Dr. Frank Konrad Brede und OLG-Prasident Alexander Riedel
die rechtsstaatswidrigen Beschliisse 1 W 103/18 usw. fiir rechtsstaatswidrig erklart.
LG Heidelberg und OLG Karlsruhe sind jedoch rechtsstaatswidrige Gerichte, weshalb
deren Gerichtsprasidenten rechtsstaatswidrige Beschliisse nicht beanstanden.

Im April 2019, ebenfalls vor 5 Monaten, schickte ich aullerdem Briefe an die Richter.
Beispielsweise lautete der Brief an den Richter am OLG Gregor Mossner wie folgt:

Sehr geehrter Herr Mdssner,

unter Bezugnahme auf die zwei Dokumentationen
— http://www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf
— http://www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf

wird lhnen empfohlen, freiwillig lhren Beschluss 1 W 103/18 vom 26.10.2018 flir rechtsstaatswidrig
zu erklaren und dem vom LG Heidelberg (sowie vom AG Heidelberg sowie von der StA Heidelberg)
aufgrund einer chronischen Schizophrenie fir schuldunfahig erklarten Antragsgegner sdmtliche Kosten
zu erstatten, die ihm durch lhren rechtsstaatswidrigen Beschluss 1 W 103/18 entstanden sind.

Ich behalte mir auBerdem vor, das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe (siehe BVerfGE 20, 323)
Uber Ihren rechtsstaatswidrigen Beschluss 1 W 103/18 zu unterrichten, falls Sie nicht unverziglich
lhren Beschluss 1 W 103/18 vom 26.10.2018 fiir rechtsstaatswidrig erklaren.

Erwartungsgemall haben das LG Heidelberg und Prisident Dr. Frank Brede und das
OLG Karlsruhe und Prisident Alexander Riedel und Richter Gregor Mossner und
Richter Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice und Richterin Marlene Stumpf und Richterin

Dr. Julia Held allesamt auch weiterhin zwecks bewuf3t-gewollter Rechtsbeugung und
Freiheitsberaubung an den rechtsstaatswidrigen Entscheidungen festgehalten.
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In der Dokumentation http:/www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf wird auf der
Seite 11 der Bundesgerichtshof zitiert (BGH I ZB 118/15 vom 08.12.2016, Rn. 19):

"Da die Festsetzung eines Ordnungsmittels nach § 890 Abs. 1 ZPO fiir
den Betroffenen strafihnliche Wirkung hat, muss seine Verhingung
grundlegenden strafrechtlichen Prinzipien geniigen."

In der Dokumentation http:/www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf wird auf der
Seite 9 das Bundesverfassungsgericht zitiert (BVerfGE 20, 323 vom 25.10.1966):

'"Die strafrechtliche oder strafrechtsihnliche Ahndung einer Tat ohne
Schuld des Taters ist rechtsstaatswidrig und verletzt den Betroffenen
in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG."

Da das Landgericht Heidelberg unter Leitung von Prasident Dr. Frank Konrad Brede
und das Oberlandesgericht Karlsruhe unter Leitung von Prasident Alexander Riedel
unter Verstofl gegen den Bundesgerichtshof und gegen das Bundesverfassungsgericht
zwecks Wahrnehmung der Interessen des Anwaltskollegen Patrick Imgrund eine Haft
gegen einen Schuldunfihigen verhingten, sind LG Heidelberg und OLG Karlsruhe
rechtsstaatswidrige Gerichte, die nicht nur das Verbrechen der Rechtsbeugung,
sondern aullerdem das Verbrechen der Freiheitsberaubung begangen haben.

Wenn Gerichte eine Freiheitsstrafe gegen eine schuldunfiahige Person verhdngen und
z.B. ein Kleinkind (§ 19 StGB) oder einen schuldunfihigen Erwachsenen (§ 20 StGB)
in der JVA inhaftieren, dann sind Gerichte rechtssstaatswidrig, und die Richter,
die das Baby oder den schuldunfihigen Erwachsenen in der JVA einsperren, begehen
das Verbrechen der Freiheitsberaubung: "Auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
zehn Jahren ist zu erkennen, wenn der Tdater das Opfer linger als eine Woche der
Freiheit beraubt” (§ 239 Abs. 3 StGB). "Der Versuch ist strafbar” (§ 239 Abs. 2 StGB).
Das Verbrechen der Freiheitsberaubung wurde vorliegend sogar fiinfmal begangen:

1. Indem Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice eine "Ordnungshaft bis zu sechs Monaten”
gegen den schuldunfihigen Antragsgegner verfiigte und seit 2016 an der EV festhilt,
beging er das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 13: Einstweilige Verfiigung 5 O 180/16 vom 10.08.2016).

2. Indem Anwaltskollege Patrick Imgrund am 16.03.2017 Ordnungshaft beantragte,
hat er die Richter des Landgerichts Heidelberg zur Freiheitsberaubung in bezug auf
den schuldunfihigen Antragsgegner angestiftet (§ 26 und § 30 StGB i.V.m § 239 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 15: Antrag auf Ordnungshaft vom 16.03.2017).
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3. Indem Richterin Marlene Stumpf am 20.07.2017 eine "Ordnungshaft von 8 Tagen”,
also von “langer als eine Woche”, gegen den schuldunfiahigen Antragsgegner festsetzte,
beging Marlene Stumpf das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 16: Beschluf3 5 O 180/16 vom 20.07.2017).

4. Indem Richterin Dr. Julia Held eine "Ordnungshaft bis zu einer Dauer von sechs
Monaten” gegen den schuldunfihigen Antragsgegner androhte, beging die Richterin
Dr. Held das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 18: Urteil 3 O 61/17 vom 24.11.2017).

5. Indem Richter Gregor Mossner am 26.10.2018 eine "Ordnungshaft von 15 Tagen”,
also von “langer als eine Woche”, gegen den schuldunfiahigen Antragsgegner festsetzte,
beging Gregor Mossner das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 StGB;
siehe schizophrenie2.pdf, Seite 1: Beschluf3 1 W 103/18 vom 26.10.2018).

Obwohl im April 2019 die Dokumentationen iiber die schizophrenen Rechtsbeugungen
(schizophrenie.pdf und schizophrenie2.pdf) versffentlicht wurden und zudem im April,
vor 5 Monaten, die Richter mit Briefen angeschrieben wurden (siehe oben Seite 1),
weigern sich sowohl die Richter und Richterinnen (Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice,
Marlene Stumpf, Dr. Julia Held, Gregor Mossner) als auch die Gerichtsprisidenten
(Dr. Frank Konrad Brede, Alexander Riedel), das Verbrechen der Freiheitsberaubung
in bezug auf den von dem Landgericht Heidelberg durch rechtskriftiges Gerichtsurteil
fiir schuldunfiahig erklarten Antragsgegner zu unterlassen.

Die Schuldunfiahigkeit ist gerichtsbekannt. Das Landgericht Heidelberg hat das Urteil
selbst im Internet verdffentlicht. Wer in Google oder Bing oder Yahoo die Stichworter
"Landgericht Heidelberg”, "Urteil”, "Schuldunfahigkeit”, "Psychiater” eingibt:

Google

"Landgericht Heidelberg", "Urteil", "Schuldunfahigkeit”, "Psychiater"

ALLE NEWS WARS BILDER YIDEOS SHOPPING BUCHER SUCHOPTIOMEN

findet sofort das vom Landgericht Heidelberg veroffentlichte Schuldunfahigkeitsurteil.
Bezuiglich dieses Urteils konnen weder Dr. Stadtler-Pernice noch Marlene Stumpf
noch Dr. Held noch Gregor Moéssner noch Dr. Brede noch Alexander Riedel erklaren,
sie wiirden dieses Schuldunfihigkeitsurteil nicht kennen, nachdem ich im April 2019,
also bereits vor 5 Monaten, auf dieses Schuldunfiahigkeitsurteil hingewiesen habe.
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In dem vom LG Heidelberg anonymisierten Schuldunfahigkeitsurteil sind die Namen
der hauptsachlich genannten Gutachter zu "Dr." und "Prof. Dr." abgekiirzt worden:

"Dr." Dr. med. Hartmut Pleines, Facharzt fiir Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie,
Albert-Mays-Str. 14, 69115 Heidelberg

"Prof. Dr." Prof. Dr. Johannes Schréder, Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie,
VoBistralle 4, 69115 Heidelberg

Die beiden Psychiater haben gegen Bezahlung fiir das Landgericht zwei Gutachten
erstellt und dabei beide die Schuldunfihigkeit des Antragsgegners attestiert.

Damit das rechtsstaatswidrige Landgericht Heidelberg und das rechtsstaatswidrige
Oberlandesgericht Karlsruhe die zwecks vorsatzlicher Freiheitsberaubung erlassene
Anordnung der Ordnungshaft aufrechterhalten konnen, wéare es erforderlich, daf3 die
beiden Gutachter Dr. med. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schrioder jetzt
parallel zu den zwei vorliegenden Schuldunfihigkeitsgutachten gegen Bezahlung
fiir das LG und das OLG noch zwei Schuldfihigkeitsgutachten erstellen.

Die rechtsstaatswidrigen Gerichte konnten sich dann weiterhin, wie frither geschehen,
zwecks Einsperrung des Antragsgegners in der Wieslocher Holocaust-Klinik, auf die
zwei bereits vorliegenden Schuldunfihigkeitsgutachten berufen, wihrend sich die
rechtsstaatswidrigen Gerichte in Wahrnehmung der Interessen des Anwaltskollegen
Patrick Imgrund zwecks Einsperrung des Antragsgegners in der Justizvollzugsanstalt
auf die von Dr. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schréder fiir LG und OLG
erst noch zu erstellenden Schuldfiahigkeitsgutachten berufen konnten.

Ob allerdings Dr. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schrider beide bereit sind,
fir das rechtsstaatswidrige Landgericht Heidelberg und das rechtsstaatswidrige
Oberlandesgericht parallel zu den zwei vorliegenden Schuldunfihigkeitsgutachten
zudem auch noch zwei kontradiktorische Schuldfihigkeitsgutachten zu erstellen,
mul} sich erst noch erweisen. Denn wenn diese beiden Psychiater kontradiktorische,
unrichtige Schuldfiahigkeitsgutachten erstellen, dann machen sich die Psychiater
Dr. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schroder selbst strafbar (§ 278 StGB).

http:/www.chillingeffects.de
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Die rechtsstaatswidrigen Gerichte
LG Heidelberg und OLG Karlsruhe

Ausfertigung der Dokumentation fiir Prof. Dr. Johannes Schroder

Herrn

Prof. Dr. Johannes Schroder

Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie
VoBstraBe 4

69115 Heidelberg

Rechtsbeugung durch Verschweigen einer entscheidungserheblichen Tatsache

Sehr geehrter Herr Professor Schroder,

wie Sie der Dokumentation "Die rechtsstaatswidrigen Gerichte LG Heidelberg und OLG Karlsruhe"
sowie den Dokumentationen "Die schizophrenen Rechtsbeugungen des Heidelberger Landgerichts",
und "Die schizophrenen Rechtsbeugungen des Karlsruher Oberlandesgerichts" ersehen konnen,
haben die Richter und Richterinnen Dr. Hans Jérg Stadtler-Pernice, Marlene Stumpf, Dr. Julia Held und
Gregor Mdssner in den Entscheidungen 5 O 180/16 vom 10.08.2016, 5 O 180/16 vom 20.07.2017,
30 61/17 vom 24.11.2017 und 1 W 103/18 vom 26.10.2018 die entscheidungserhebliche Tatsache
verschwiegen, daB die Sachverstiandigen Dr. med. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schréder
in ihren Gutachten die Schuldunfahigkeit des Betroffenen attestierten und das Landgericht Heidelberg

aufgrund dieser Schuldunfdhigkeitsgutachten ein Schuldunfdhigkeitsurteil erlassen hat.
Dies nennt man Rechtsbeugung durch Verschweigen einer entscheidungserheblichen Tatsache.

Wenn Sie jetzt von dem Landgericht Heidelberg oder Oberlandesgericht Karlsruhe beauftragt werden,
kontradiktorische Schuldfahigkeitsgutachten (ber den Betroffenen zu erstellen, dann dirfen Sie in
den Schuldfahigkeitsgutachten nicht wie die rechtsbeugenden Richter die Tatsache verschweigen,
daB Sie zuvor Schuldunféhigkeitsgutachten iber den Betroffenen erstellt haben.

Mit freundlichen GriBen
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Wahn und Willkur

"Strafgerichte sind in hohem Maf3 von (psychiatrischen) Sachverstindigen
abhdngig. Das ist so unvermeidlich wie problematisch. Denn im Rechtsstaat
haben Richter iiber den Entzug der Freiheit zu entscheiden, nicht Arzte,
Ingenieure oder Informatiker: weil allein sie dazu legitimiert sind. Darin liegt
ein auflerordentlich hohes Mafi an Vertrauen. Richter miissen sich dieses
Vertrauens wiirdig erweisen. Sie miissen die dunklen Ecken kennen und das
schlechte Gewissen des Rechtsstaats erleiden und im Zweifel fiir den Menschen
und fiir die Freiheit entscheiden. Sie miissten endlich tatsdchliche Kenntnisse
erwerben iiber die Wirklichkeit der "Mafregeln”. Und sie miissen es aushalten,
die Verantwortung fiir ihre Entscheidungen zu tragen. Das ist leicht gesagt,
doch schwer getan. Aber wer sonst sollte es tun? Psychiatrische und
psychologische Sachverstindige sind: selbstgewiss, kompetenziiberschreitend,
unbescheiden. Das gilt selbstverstindlich nicht dem Einzelnen, sondern dem
Prinzip. Wer alles weifs und darf, hat keinen Grund zur Bescheidenheit. Schon
hierin konnte ein Teil der Abhilfe liegen: Gegenseitige Abhdngigkeit von
unsicherem Gericht und unsicherem Sachverstindigen ist ein Ubel, das
unmittelbar und unweigerlich zulasten der Betroffenen geht. Dem Ubel kinnten
nur gegenseitige kritische Aufmerksamkeit und Distanz abhelfen. Spektakuldre
Einzelfille wie der Fall Mollath — wie immer man sie beurteilen mag — sind
nicht wegen ihres Neuigkeitswertes bedeutend, sondern weil sie den Blick auf die
Grundlagen und die Regeln lenken konnen. Fiir Fehler sind Schuldige schnell

gefunden. Fiir die Regeln sind wir alle verantwortlich.”

Thomas Fischer am 22.08.2013 in der "ZEIT" (https:/www.zeit.de/2013/35/mollath-skandal-strafrecht)
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Die rechtsstaatswidrigen Gerichte
LG Heidelberg und OLG Karlsruhe

Im April 2019, vor 5 Monaten, veroffentlichte ich "Die schizophrenen Rechtsbeugungen
des Heidelberger Landgerichts” (http:/www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf) und
erganzend "Die schizophrenen Rechtsbeugungen des Karlsruher Oberlandesgerichts”
(http://www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf). Wenn das Landgericht Heidelberg
und das Oberlandesgericht Karlsruhe keine rechtsstaatswidrigen Gerichte wéren,
hatten LG-Prasident Dr. Frank Konrad Brede und OLG-Prasident Alexander Riedel
die rechtsstaatswidrigen Beschliisse 1 W 103/18 usw. fiir rechtsstaatswidrig erklart.
LG Heidelberg und OLG Karlsruhe sind jedoch rechtsstaatswidrige Gerichte, weshalb
deren Gerichtsprasidenten rechtsstaatswidrige Beschliisse nicht beanstanden.

Im April 2019, ebenfalls vor 5 Monaten, schickte ich aullerdem Briefe an die Richter.
Beispielsweise lautete der Brief an den Richter am OLG Gregor Mossner wie folgt:

Sehr geehrter Herr Mdssner,

unter Bezugnahme auf die zwei Dokumentationen
— http://www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf
— http://www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf

wird lhnen empfohlen, freiwillig lhren Beschluss 1 W 103/18 vom 26.10.2018 flir rechtsstaatswidrig
zu erklaren und dem vom LG Heidelberg (sowie vom AG Heidelberg sowie von der StA Heidelberg)
aufgrund einer chronischen Schizophrenie fir schuldunfahig erklarten Antragsgegner sdmtliche Kosten
zu erstatten, die ihm durch lhren rechtsstaatswidrigen Beschluss 1 W 103/18 entstanden sind.

Ich behalte mir auBerdem vor, das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe (siehe BVerfGE 20, 323)
Uber Ihren rechtsstaatswidrigen Beschluss 1 W 103/18 zu unterrichten, falls Sie nicht unverziglich
lhren Beschluss 1 W 103/18 vom 26.10.2018 fiir rechtsstaatswidrig erklaren.

Erwartungsgemall haben das LG Heidelberg und Prisident Dr. Frank Brede und das
OLG Karlsruhe und Prisident Alexander Riedel und Richter Gregor Mossner und
Richter Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice und Richterin Marlene Stumpf und Richterin

Dr. Julia Held allesamt auch weiterhin zwecks bewuf3t-gewollter Rechtsbeugung und
Freiheitsberaubung an den rechtsstaatswidrigen Entscheidungen festgehalten.
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In der Dokumentation http:/www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf wird auf der
Seite 11 der Bundesgerichtshof zitiert (BGH I ZB 118/15 vom 08.12.2016, Rn. 19):

"Da die Festsetzung eines Ordnungsmittels nach § 890 Abs. 1 ZPO fiir
den Betroffenen strafihnliche Wirkung hat, muss seine Verhingung
grundlegenden strafrechtlichen Prinzipien geniigen."

In der Dokumentation http:/www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf wird auf der
Seite 9 das Bundesverfassungsgericht zitiert (BVerfGE 20, 323 vom 25.10.1966):

'"Die strafrechtliche oder strafrechtsihnliche Ahndung einer Tat ohne
Schuld des Taters ist rechtsstaatswidrig und verletzt den Betroffenen
in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG."

Da das Landgericht Heidelberg unter Leitung von Prasident Dr. Frank Konrad Brede
und das Oberlandesgericht Karlsruhe unter Leitung von Prasident Alexander Riedel
unter Verstofl gegen den Bundesgerichtshof und gegen das Bundesverfassungsgericht
zwecks Wahrnehmung der Interessen des Anwaltskollegen Patrick Imgrund eine Haft
gegen einen Schuldunfihigen verhingten, sind LG Heidelberg und OLG Karlsruhe
rechtsstaatswidrige Gerichte, die nicht nur das Verbrechen der Rechtsbeugung,
sondern aullerdem das Verbrechen der Freiheitsberaubung begangen haben.

Wenn Gerichte eine Freiheitsstrafe gegen eine schuldunfiahige Person verhdngen und
z.B. ein Kleinkind (§ 19 StGB) oder einen schuldunfihigen Erwachsenen (§ 20 StGB)
in der JVA inhaftieren, dann sind Gerichte rechtssstaatswidrig, und die Richter,
die das Baby oder den schuldunfihigen Erwachsenen in der JVA einsperren, begehen
das Verbrechen der Freiheitsberaubung: "Auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
zehn Jahren ist zu erkennen, wenn der Tdater das Opfer linger als eine Woche der
Freiheit beraubt” (§ 239 Abs. 3 StGB). "Der Versuch ist strafbar” (§ 239 Abs. 2 StGB).
Das Verbrechen der Freiheitsberaubung wurde vorliegend sogar fiinfmal begangen:

1. Indem Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice eine "Ordnungshaft bis zu sechs Monaten”
gegen den schuldunfihigen Antragsgegner verfiigte und seit 2016 an der EV festhilt,
beging er das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 13: Einstweilige Verfiigung 5 O 180/16 vom 10.08.2016).

2. Indem Anwaltskollege Patrick Imgrund am 16.03.2017 Ordnungshaft beantragte,
hat er die Richter des Landgerichts Heidelberg zur Freiheitsberaubung in bezug auf
den schuldunfihigen Antragsgegner angestiftet (§ 26 und § 30 StGB i.V.m § 239 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 15: Antrag auf Ordnungshaft vom 16.03.2017).

Die rechtsstaatswidrigen Gerichte LG Heidelberg und OLG Karlsruhe — Seite 4


http://www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf
http://www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf

3. Indem Richterin Marlene Stumpf am 20.07.2017 eine "Ordnungshaft von 8 Tagen”,
also von “langer als eine Woche”, gegen den schuldunfiahigen Antragsgegner festsetzte,
beging Marlene Stumpf das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 16: Beschluf3 5 O 180/16 vom 20.07.2017).

4. Indem Richterin Dr. Julia Held eine "Ordnungshaft bis zu einer Dauer von sechs
Monaten” gegen den schuldunfihigen Antragsgegner androhte, beging die Richterin
Dr. Held das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 18: Urteil 3 O 61/17 vom 24.11.2017).

5. Indem Richter Gregor Mossner am 26.10.2018 eine "Ordnungshaft von 15 Tagen”,
also von “langer als eine Woche”, gegen den schuldunfiahigen Antragsgegner festsetzte,
beging Gregor Mossner das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 StGB;
siehe schizophrenie2.pdf, Seite 1: Beschluf3 1 W 103/18 vom 26.10.2018).

Obwohl im April 2019 die Dokumentationen iiber die schizophrenen Rechtsbeugungen
(schizophrenie.pdf und schizophrenie2.pdf) versffentlicht wurden und zudem im April,
vor 5 Monaten, die Richter mit Briefen angeschrieben wurden (siehe oben Seite 1),
weigern sich sowohl die Richter und Richterinnen (Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice,
Marlene Stumpf, Dr. Julia Held, Gregor Mossner) als auch die Gerichtsprisidenten
(Dr. Frank Konrad Brede, Alexander Riedel), das Verbrechen der Freiheitsberaubung
in bezug auf den von dem Landgericht Heidelberg durch rechtskriftiges Gerichtsurteil
fiir schuldunfiahig erklarten Antragsgegner zu unterlassen.

Die Schuldunfiahigkeit ist gerichtsbekannt. Das Landgericht Heidelberg hat das Urteil
selbst im Internet verdffentlicht. Wer in Google oder Bing oder Yahoo die Stichworter
"Landgericht Heidelberg”, "Urteil”, "Schuldunfahigkeit”, "Psychiater” eingibt:

Google

"Landgericht Heidelberg", "Urteil", "Schuldunfahigkeit”, "Psychiater"

ALLE NEWS WARS BILDER YIDEOS SHOPPING BUCHER SUCHOPTIOMEN

findet sofort das vom Landgericht Heidelberg veroffentlichte Schuldunfahigkeitsurteil.
Bezuiglich dieses Urteils konnen weder Dr. Stadtler-Pernice noch Marlene Stumpf
noch Dr. Held noch Gregor Moéssner noch Dr. Brede noch Alexander Riedel erklaren,
sie wiirden dieses Schuldunfihigkeitsurteil nicht kennen, nachdem ich im April 2019,
also bereits vor 5 Monaten, auf dieses Schuldunfiahigkeitsurteil hingewiesen habe.
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In dem vom LG Heidelberg anonymisierten Schuldunfahigkeitsurteil sind die Namen
der hauptsachlich genannten Gutachter zu "Dr." und "Prof. Dr." abgekiirzt worden:

"Dr." Dr. med. Hartmut Pleines, Facharzt fiir Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie,
Albert-Mays-Str. 14, 69115 Heidelberg

"Prof. Dr." Prof. Dr. Johannes Schréder, Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie,
VoBistralle 4, 69115 Heidelberg

Die beiden Psychiater haben gegen Bezahlung fiir das Landgericht zwei Gutachten
erstellt und dabei beide die Schuldunfihigkeit des Antragsgegners attestiert.

Damit das rechtsstaatswidrige Landgericht Heidelberg und das rechtsstaatswidrige
Oberlandesgericht Karlsruhe die zwecks vorsatzlicher Freiheitsberaubung erlassene
Anordnung der Ordnungshaft aufrechterhalten konnen, wéare es erforderlich, daf3 die
beiden Gutachter Dr. med. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schrioder jetzt
parallel zu den zwei vorliegenden Schuldunfihigkeitsgutachten gegen Bezahlung
fiir das LG und das OLG noch zwei Schuldfihigkeitsgutachten erstellen.

Die rechtsstaatswidrigen Gerichte konnten sich dann weiterhin, wie frither geschehen,
zwecks Einsperrung des Antragsgegners in der Wieslocher Holocaust-Klinik, auf die
zwei bereits vorliegenden Schuldunfihigkeitsgutachten berufen, wihrend sich die
rechtsstaatswidrigen Gerichte in Wahrnehmung der Interessen des Anwaltskollegen
Patrick Imgrund zwecks Einsperrung des Antragsgegners in der Justizvollzugsanstalt
auf die von Dr. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schréder fiir LG und OLG
erst noch zu erstellenden Schuldfiahigkeitsgutachten berufen konnten.

Ob allerdings Dr. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schrider beide bereit sind,
fir das rechtsstaatswidrige Landgericht Heidelberg und das rechtsstaatswidrige
Oberlandesgericht parallel zu den zwei vorliegenden Schuldunfihigkeitsgutachten
zudem auch noch zwei kontradiktorische Schuldfihigkeitsgutachten zu erstellen,
mul} sich erst noch erweisen. Denn wenn diese beiden Psychiater kontradiktorische,
unrichtige Schuldfiahigkeitsgutachten erstellen, dann machen sich die Psychiater
Dr. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schroder selbst strafbar (§ 278 StGB).

http:/www.chillingeffects.de
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Die rechtsstaatswidrigen Gerichte
LG Heidelberg und OLG Karlsruhe

Ausfertigung der Dokumentation fiir Dr. med. Hartmut Pleines

Herrn

Dr. med. Hartmut Pleines

Facharzt fir Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie
Albert-Mays-Str. 14

69115 Heidelberg

Rechtsbeugung durch Verschweigen einer entscheidungserheblichen Tatsache

Sehr geehrter Herr Dr. Pleines,

wie Sie der Dokumentation "Die rechtsstaatswidrigen Gerichte LG Heidelberg und OLG Karlsruhe"
sowie den Dokumentationen "Die schizophrenen Rechtsbeugungen des Heidelberger Landgerichts",
und "Die schizophrenen Rechtsbeugungen des Karlsruher Oberlandesgerichts" ersehen konnen,
haben die Richter und Richterinnen Dr. Hans Jérg Stadtler-Pernice, Marlene Stumpf, Dr. Julia Held und
Gregor Mdssner in den Entscheidungen 5 O 180/16 vom 10.08.2016, 5 O 180/16 vom 20.07.2017,
30 61/17 vom 24.11.2017 und 1 W 103/18 vom 26.10.2018 die entscheidungserhebliche Tatsache
verschwiegen, daB die Sachverstiandigen Dr. med. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schréder
in ihren Gutachten die Schuldunfahigkeit des Betroffenen attestierten und das Landgericht Heidelberg

aufgrund dieser Schuldunfdhigkeitsgutachten ein Schuldunfdhigkeitsurteil erlassen hat.
Dies nennt man Rechtsbeugung durch Verschweigen einer entscheidungserheblichen Tatsache.

Wenn Sie jetzt von dem Landgericht Heidelberg oder Oberlandesgericht Karlsruhe beauftragt werden,
kontradiktorische Schuldfahigkeitsgutachten (ber den Betroffenen zu erstellen, dann dirfen Sie in
den Schuldfahigkeitsgutachten nicht wie die rechtsbeugenden Richter die Tatsache verschweigen,
daB Sie zuvor Schuldunféhigkeitsgutachten iber den Betroffenen erstellt haben.

Mit freundlichen GriBen
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Wahn und Willkur

"Strafgerichte sind in hohem Maf3 von (psychiatrischen) Sachverstindigen
abhdngig. Das ist so unvermeidlich wie problematisch. Denn im Rechtsstaat
haben Richter iiber den Entzug der Freiheit zu entscheiden, nicht Arzte,
Ingenieure oder Informatiker: weil allein sie dazu legitimiert sind. Darin liegt
ein auflerordentlich hohes Mafi an Vertrauen. Richter miissen sich dieses
Vertrauens wiirdig erweisen. Sie miissen die dunklen Ecken kennen und das
schlechte Gewissen des Rechtsstaats erleiden und im Zweifel fiir den Menschen
und fiir die Freiheit entscheiden. Sie miissten endlich tatsdchliche Kenntnisse
erwerben iiber die Wirklichkeit der "Mafregeln”. Und sie miissen es aushalten,
die Verantwortung fiir ihre Entscheidungen zu tragen. Das ist leicht gesagt,
doch schwer getan. Aber wer sonst sollte es tun? Psychiatrische und
psychologische Sachverstindige sind: selbstgewiss, kompetenziiberschreitend,
unbescheiden. Das gilt selbstverstindlich nicht dem Einzelnen, sondern dem
Prinzip. Wer alles weifs und darf, hat keinen Grund zur Bescheidenheit. Schon
hierin konnte ein Teil der Abhilfe liegen: Gegenseitige Abhdngigkeit von
unsicherem Gericht und unsicherem Sachverstindigen ist ein Ubel, das
unmittelbar und unweigerlich zulasten der Betroffenen geht. Dem Ubel kinnten
nur gegenseitige kritische Aufmerksamkeit und Distanz abhelfen. Spektakuldre
Einzelfille wie der Fall Mollath — wie immer man sie beurteilen mag — sind
nicht wegen ihres Neuigkeitswertes bedeutend, sondern weil sie den Blick auf die
Grundlagen und die Regeln lenken konnen. Fiir Fehler sind Schuldige schnell

gefunden. Fiir die Regeln sind wir alle verantwortlich.”

Thomas Fischer am 22.08.2013 in der "ZEIT" (https:/www.zeit.de/2013/35/mollath-skandal-strafrecht)
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Die rechtsstaatswidrigen Gerichte
LG Heidelberg und OLG Karlsruhe

Im April 2019, vor 5 Monaten, veroffentlichte ich "Die schizophrenen Rechtsbeugungen
des Heidelberger Landgerichts” (http:/www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf) und
erganzend "Die schizophrenen Rechtsbeugungen des Karlsruher Oberlandesgerichts”
(http://www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf). Wenn das Landgericht Heidelberg
und das Oberlandesgericht Karlsruhe keine rechtsstaatswidrigen Gerichte wéren,
hatten LG-Prasident Dr. Frank Konrad Brede und OLG-Prasident Alexander Riedel
die rechtsstaatswidrigen Beschliisse 1 W 103/18 usw. fiir rechtsstaatswidrig erklart.
LG Heidelberg und OLG Karlsruhe sind jedoch rechtsstaatswidrige Gerichte, weshalb
deren Gerichtsprasidenten rechtsstaatswidrige Beschliisse nicht beanstanden.

Im April 2019, ebenfalls vor 5 Monaten, schickte ich aullerdem Briefe an die Richter.
Beispielsweise lautete der Brief an den Richter am OLG Gregor Mossner wie folgt:

Sehr geehrter Herr Mdssner,

unter Bezugnahme auf die zwei Dokumentationen
— http://www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf
— http://www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf

wird lhnen empfohlen, freiwillig lhren Beschluss 1 W 103/18 vom 26.10.2018 flir rechtsstaatswidrig
zu erklaren und dem vom LG Heidelberg (sowie vom AG Heidelberg sowie von der StA Heidelberg)
aufgrund einer chronischen Schizophrenie fir schuldunfahig erklarten Antragsgegner sdmtliche Kosten
zu erstatten, die ihm durch lhren rechtsstaatswidrigen Beschluss 1 W 103/18 entstanden sind.

Ich behalte mir auBerdem vor, das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe (siehe BVerfGE 20, 323)
Uber Ihren rechtsstaatswidrigen Beschluss 1 W 103/18 zu unterrichten, falls Sie nicht unverziglich
lhren Beschluss 1 W 103/18 vom 26.10.2018 fiir rechtsstaatswidrig erklaren.

Erwartungsgemall haben das LG Heidelberg und Prisident Dr. Frank Brede und das
OLG Karlsruhe und Prisident Alexander Riedel und Richter Gregor Mossner und
Richter Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice und Richterin Marlene Stumpf und Richterin

Dr. Julia Held allesamt auch weiterhin zwecks bewuf3t-gewollter Rechtsbeugung und
Freiheitsberaubung an den rechtsstaatswidrigen Entscheidungen festgehalten.
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In der Dokumentation http:/www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf wird auf der
Seite 11 der Bundesgerichtshof zitiert (BGH I ZB 118/15 vom 08.12.2016, Rn. 19):

"Da die Festsetzung eines Ordnungsmittels nach § 890 Abs. 1 ZPO fiir
den Betroffenen strafihnliche Wirkung hat, muss seine Verhingung
grundlegenden strafrechtlichen Prinzipien geniigen."

In der Dokumentation http:/www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf wird auf der
Seite 9 das Bundesverfassungsgericht zitiert (BVerfGE 20, 323 vom 25.10.1966):

'"Die strafrechtliche oder strafrechtsihnliche Ahndung einer Tat ohne
Schuld des Taters ist rechtsstaatswidrig und verletzt den Betroffenen
in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG."

Da das Landgericht Heidelberg unter Leitung von Prasident Dr. Frank Konrad Brede
und das Oberlandesgericht Karlsruhe unter Leitung von Prasident Alexander Riedel
unter Verstofl gegen den Bundesgerichtshof und gegen das Bundesverfassungsgericht
zwecks Wahrnehmung der Interessen des Anwaltskollegen Patrick Imgrund eine Haft
gegen einen Schuldunfihigen verhingten, sind LG Heidelberg und OLG Karlsruhe
rechtsstaatswidrige Gerichte, die nicht nur das Verbrechen der Rechtsbeugung,
sondern aullerdem das Verbrechen der Freiheitsberaubung begangen haben.

Wenn Gerichte eine Freiheitsstrafe gegen eine schuldunfiahige Person verhdngen und
z.B. ein Kleinkind (§ 19 StGB) oder einen schuldunfihigen Erwachsenen (§ 20 StGB)
in der JVA inhaftieren, dann sind Gerichte rechtssstaatswidrig, und die Richter,
die das Baby oder den schuldunfihigen Erwachsenen in der JVA einsperren, begehen
das Verbrechen der Freiheitsberaubung: "Auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
zehn Jahren ist zu erkennen, wenn der Tdater das Opfer linger als eine Woche der
Freiheit beraubt” (§ 239 Abs. 3 StGB). "Der Versuch ist strafbar” (§ 239 Abs. 2 StGB).
Das Verbrechen der Freiheitsberaubung wurde vorliegend sogar fiinfmal begangen:

1. Indem Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice eine "Ordnungshaft bis zu sechs Monaten”
gegen den schuldunfihigen Antragsgegner verfiigte und seit 2016 an der EV festhilt,
beging er das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 13: Einstweilige Verfiigung 5 O 180/16 vom 10.08.2016).

2. Indem Anwaltskollege Patrick Imgrund am 16.03.2017 Ordnungshaft beantragte,
hat er die Richter des Landgerichts Heidelberg zur Freiheitsberaubung in bezug auf
den schuldunfihigen Antragsgegner angestiftet (§ 26 und § 30 StGB i.V.m § 239 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 15: Antrag auf Ordnungshaft vom 16.03.2017).
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3. Indem Richterin Marlene Stumpf am 20.07.2017 eine "Ordnungshaft von 8 Tagen”,
also von “langer als eine Woche”, gegen den schuldunfiahigen Antragsgegner festsetzte,
beging Marlene Stumpf das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 16: Beschluf3 5 O 180/16 vom 20.07.2017).

4. Indem Richterin Dr. Julia Held eine "Ordnungshaft bis zu einer Dauer von sechs
Monaten” gegen den schuldunfihigen Antragsgegner androhte, beging die Richterin
Dr. Held das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 18: Urteil 3 O 61/17 vom 24.11.2017).

5. Indem Richter Gregor Mossner am 26.10.2018 eine "Ordnungshaft von 15 Tagen”,
also von “langer als eine Woche”, gegen den schuldunfiahigen Antragsgegner festsetzte,
beging Gregor Mossner das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 StGB;
siehe schizophrenie2.pdf, Seite 1: Beschluf3 1 W 103/18 vom 26.10.2018).

Obwohl im April 2019 die Dokumentationen iiber die schizophrenen Rechtsbeugungen
(schizophrenie.pdf und schizophrenie2.pdf) versffentlicht wurden und zudem im April,
vor 5 Monaten, die Richter mit Briefen angeschrieben wurden (siehe oben Seite 1),
weigern sich sowohl die Richter und Richterinnen (Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice,
Marlene Stumpf, Dr. Julia Held, Gregor Mossner) als auch die Gerichtsprisidenten
(Dr. Frank Konrad Brede, Alexander Riedel), das Verbrechen der Freiheitsberaubung
in bezug auf den von dem Landgericht Heidelberg durch rechtskriftiges Gerichtsurteil
fiir schuldunfiahig erklarten Antragsgegner zu unterlassen.

Die Schuldunfiahigkeit ist gerichtsbekannt. Das Landgericht Heidelberg hat das Urteil
selbst im Internet verdffentlicht. Wer in Google oder Bing oder Yahoo die Stichworter
"Landgericht Heidelberg”, "Urteil”, "Schuldunfahigkeit”, "Psychiater” eingibt:

Google

"Landgericht Heidelberg", "Urteil", "Schuldunfahigkeit”, "Psychiater"

ALLE NEWS WARS BILDER YIDEOS SHOPPING BUCHER SUCHOPTIOMEN

findet sofort das vom Landgericht Heidelberg veroffentlichte Schuldunfahigkeitsurteil.
Bezuiglich dieses Urteils konnen weder Dr. Stadtler-Pernice noch Marlene Stumpf
noch Dr. Held noch Gregor Moéssner noch Dr. Brede noch Alexander Riedel erklaren,
sie wiirden dieses Schuldunfihigkeitsurteil nicht kennen, nachdem ich im April 2019,
also bereits vor 5 Monaten, auf dieses Schuldunfiahigkeitsurteil hingewiesen habe.
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In dem vom LG Heidelberg anonymisierten Schuldunfahigkeitsurteil sind die Namen
der hauptsachlich genannten Gutachter zu "Dr." und "Prof. Dr." abgekiirzt worden:

"Dr." Dr. med. Hartmut Pleines, Facharzt fiir Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie,
Albert-Mays-Str. 14, 69115 Heidelberg

"Prof. Dr." Prof. Dr. Johannes Schréder, Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie,
VoBistralle 4, 69115 Heidelberg

Die beiden Psychiater haben gegen Bezahlung fiir das Landgericht zwei Gutachten
erstellt und dabei beide die Schuldunfihigkeit des Antragsgegners attestiert.

Damit das rechtsstaatswidrige Landgericht Heidelberg und das rechtsstaatswidrige
Oberlandesgericht Karlsruhe die zwecks vorsatzlicher Freiheitsberaubung erlassene
Anordnung der Ordnungshaft aufrechterhalten konnen, wéare es erforderlich, daf3 die
beiden Gutachter Dr. med. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schrioder jetzt
parallel zu den zwei vorliegenden Schuldunfihigkeitsgutachten gegen Bezahlung
fiir das LG und das OLG noch zwei Schuldfihigkeitsgutachten erstellen.

Die rechtsstaatswidrigen Gerichte konnten sich dann weiterhin, wie frither geschehen,
zwecks Einsperrung des Antragsgegners in der Wieslocher Holocaust-Klinik, auf die
zwei bereits vorliegenden Schuldunfihigkeitsgutachten berufen, wihrend sich die
rechtsstaatswidrigen Gerichte in Wahrnehmung der Interessen des Anwaltskollegen
Patrick Imgrund zwecks Einsperrung des Antragsgegners in der Justizvollzugsanstalt
auf die von Dr. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schréder fiir LG und OLG
erst noch zu erstellenden Schuldfiahigkeitsgutachten berufen konnten.

Ob allerdings Dr. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schrider beide bereit sind,
fir das rechtsstaatswidrige Landgericht Heidelberg und das rechtsstaatswidrige
Oberlandesgericht parallel zu den zwei vorliegenden Schuldunfihigkeitsgutachten
zudem auch noch zwei kontradiktorische Schuldfihigkeitsgutachten zu erstellen,
mul} sich erst noch erweisen. Denn wenn diese beiden Psychiater kontradiktorische,
unrichtige Schuldfiahigkeitsgutachten erstellen, dann machen sich die Psychiater
Dr. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schroder selbst strafbar (§ 278 StGB).

http:/www.chillingeffects.de
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Die rechtsstaatswidrigen Gerichte
LG Heidelberg und OLG Karlsruhe

Ausfertigung der Dokumentation fiir GV Kerstin Baum

Frau

Gerichtsvollzieherin Kerstin Baum
MaaBstraBe 26

69123 Heidelberg

Vollstreckung von Ordnungsgeld (525,- €), ersatzweise Ordnungshaft (15 Tage),
gegen einen schuldunfahigen Betroffenen (DR Il 2830/19 betreffend 5 O 180/16)

Sehr geehrte Frau Baum,

wie Sie der Dokumentation "Die rechtsstaatswidrigen Gerichte LG Heidelberg und OLG Karlsruhe"
sowie den Dokumentationen "Die schizophrenen Rechtsbeugungen des Heidelberger Landgerichts",
und "Die schizophrenen Rechtsbeugungen des Karlsruher Oberlandesgerichts" ersehen konnen,
haben die Richter und Richterinnen Dr. Hans Jérg Stéadtler-Pernice, Marlene Stumpf, Dr. Julia Held und
Gregor Mdossner in den Entscheidungen 5 O 180/16 vom 10.08.2016, 56 O 180/16 vom 20.07.2017,
30 61/17 vom 24.11.2017 und 1 W 103/18 vom 26.10.2018 die entscheidungserhebliche Tatsache
verschwiegen, daB die Sachverstandigen Dr. med. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schroder
in ihren Gutachten die Schuldunfahigkeit des Betroffenen attestierten und das Landgericht Heidelberg

aufgrund dieser Schuldunféahigkeitsgutachten ein Schuldunfahigkeitsurteil erlassen hat.

Durch Vollstreckung von Ordnungsgeld und Ordnungshaft gegen einen schuldunfidhigen Betroffenen
machen Sie sich als GV persoénlich strafbar. Sie kénnen sich nicht exkulpieren durch die Behauptung,
Prasident Dr. Frank Konrad Brede und Prasident Alexander Riedel hatten Ihnen die Anweisung erteilt,
das gemaB OLG 1 W 103/18 (LG 5 O 180/16) festgesetzte Ordnungsgeld von 525,00 €, ersatzweise

Ordnungshaft von 15 Tagen, gegen den schuldunfahigen Betroffenen zu vollstrecken.

Mit freundlichen GriBen
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Gerichtsvollzieherin (b) MaaRstrale 26
Kerstin Baum 69123 Heidelberg

Biirozeiten
Amtsgericht Montag 14:00 Uhr - 15:00 Uhr
Heidelberg ® Mittwoch 11:00 Uhr - 12:00 Uhr

® Telefon
0151-56038378

Dienstkonto

Abs.:GVin (b) Baum, MaaRstraRe 26, 69123 Heidelber IBAN DE15 6005 0101 0405 0488 94
BIC SOLADEST600
Baden-Wirttembergische Bank

Mein Zeichen thr Zeichen

DR Il 2830/19 | Heidelberg, 12.08.2019

Bitte immer angeben!

Zwangsvollstreckungssache

Landgericht Heidelberg, Kurfursten-Anlage 15, 69115 Heidelberg, Aktz. 5 O 180/16
gegen

in oben genannter Sache habe ich wegen einer Forderung und Kosten von (zum 28.08.19) 557,40 EUR zu
vollstrecken.

Um Ihnen weitere Kosten zu ersparen, fordere ich Sie auf, diesen Betrag bis zum 28.08.19 an mich in bar zu
zahlen oder auf mein angegebenes Dienstkonto zu Uberweisen. Nach fruchtlosem Ablauf der Frist muss ich den
Vollstreckungsauftrag durchfiihren.

Falls Sie nicht bezahlen kénnen, werde ich Sie zur Durchfihrung der Zwangsvollstreckung - und auch zur
Beantwortung eventueller Fragen oder der Vereinbarung einer gitlichen Erledigung (sofern der Glaubiger diese
nicht ausgeschlossen hat) - unangekiindigt aufsuchen.

Der Gldubiger hat des weiteren die Méglichkeit, die zwangsweise Offnung Ihrer Raumlichkeiten - ohne weitere
Ankindigung - zu beantragen.

Sie konnen der Durchfihrung der Zwangsvolistreckung in Ihren R4umen auch widersprechen. Nach einem
Widerspruch hat der Glaubiger wiederum die Mdglichkeit einen Durchsuchungsbeschluss zu beantragen.

Informationen zum Schutz personenbezogener Daten bei deren Verarbeitung durch die Justiz nach Artikel 13 und
Artikel 14 der Européischen Datenschutz-Grundverordnung finden sich auf der Internetseite des Gerichts unter

dem MenUpunkt ,Service* / ,Informationen zum Datenschutz in der Justiz*. Auf Wunsch kann diese Information
auch in Papierform Ubersandt werden.
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Die rechtsstaatswidrigen Gerichte
LG Heidelberg und OLG Karlsruhe

Im April 2019, vor 5 Monaten, veroffentlichte ich "Die schizophrenen Rechtsbeugungen
des Heidelberger Landgerichts” (http:/www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf) und
erganzend "Die schizophrenen Rechtsbeugungen des Karlsruher Oberlandesgerichts”
(http://www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf). Wenn das Landgericht Heidelberg
und das Oberlandesgericht Karlsruhe keine rechtsstaatswidrigen Gerichte wéren,
hatten LG-Prasident Dr. Frank Konrad Brede und OLG-Prasident Alexander Riedel
die rechtsstaatswidrigen Beschliisse 1 W 103/18 usw. fiir rechtsstaatswidrig erklart.
LG Heidelberg und OLG Karlsruhe sind jedoch rechtsstaatswidrige Gerichte, weshalb
deren Gerichtsprasidenten rechtsstaatswidrige Beschliisse nicht beanstanden.

Im April 2019, ebenfalls vor 5 Monaten, schickte ich aullerdem Briefe an die Richter.
Beispielsweise lautete der Brief an den Richter am OLG Gregor Mossner wie folgt:

Sehr geehrter Herr Mdssner,

unter Bezugnahme auf die zwei Dokumentationen
— http://www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf
— http://www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf

wird lhnen empfohlen, freiwillig lhren Beschluss 1 W 103/18 vom 26.10.2018 flir rechtsstaatswidrig
zu erklaren und dem vom LG Heidelberg (sowie vom AG Heidelberg sowie von der StA Heidelberg)
aufgrund einer chronischen Schizophrenie fir schuldunfahig erklarten Antragsgegner sdmtliche Kosten
zu erstatten, die ihm durch lhren rechtsstaatswidrigen Beschluss 1 W 103/18 entstanden sind.

Ich behalte mir auBerdem vor, das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe (siehe BVerfGE 20, 323)
Uber Ihren rechtsstaatswidrigen Beschluss 1 W 103/18 zu unterrichten, falls Sie nicht unverziglich
lhren Beschluss 1 W 103/18 vom 26.10.2018 fiir rechtsstaatswidrig erklaren.

Erwartungsgemall haben das LG Heidelberg und Prisident Dr. Frank Brede und das
OLG Karlsruhe und Prisident Alexander Riedel und Richter Gregor Mossner und
Richter Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice und Richterin Marlene Stumpf und Richterin

Dr. Julia Held allesamt auch weiterhin zwecks bewuf3t-gewollter Rechtsbeugung und
Freiheitsberaubung an den rechtsstaatswidrigen Entscheidungen festgehalten.
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In der Dokumentation http:/www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf wird auf der
Seite 11 der Bundesgerichtshof zitiert (BGH I ZB 118/15 vom 08.12.2016, Rn. 19):

"Da die Festsetzung eines Ordnungsmittels nach § 890 Abs. 1 ZPO fiir
den Betroffenen strafihnliche Wirkung hat, muss seine Verhingung
grundlegenden strafrechtlichen Prinzipien geniigen."

In der Dokumentation http:/www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf wird auf der
Seite 9 das Bundesverfassungsgericht zitiert (BVerfGE 20, 323 vom 25.10.1966):

'"Die strafrechtliche oder strafrechtsihnliche Ahndung einer Tat ohne
Schuld des Taters ist rechtsstaatswidrig und verletzt den Betroffenen
in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG."

Da das Landgericht Heidelberg unter Leitung von Prasident Dr. Frank Konrad Brede
und das Oberlandesgericht Karlsruhe unter Leitung von Prasident Alexander Riedel
unter Verstofl gegen den Bundesgerichtshof und gegen das Bundesverfassungsgericht
zwecks Wahrnehmung der Interessen des Anwaltskollegen Patrick Imgrund eine Haft
gegen einen Schuldunfihigen verhingten, sind LG Heidelberg und OLG Karlsruhe
rechtsstaatswidrige Gerichte, die nicht nur das Verbrechen der Rechtsbeugung,
sondern aullerdem das Verbrechen der Freiheitsberaubung begangen haben.

Wenn Gerichte eine Freiheitsstrafe gegen eine schuldunfiahige Person verhdngen und
z.B. ein Kleinkind (§ 19 StGB) oder einen schuldunfihigen Erwachsenen (§ 20 StGB)
in der JVA inhaftieren, dann sind Gerichte rechtssstaatswidrig, und die Richter,
die das Baby oder den schuldunfihigen Erwachsenen in der JVA einsperren, begehen
das Verbrechen der Freiheitsberaubung: "Auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
zehn Jahren ist zu erkennen, wenn der Tdater das Opfer linger als eine Woche der
Freiheit beraubt” (§ 239 Abs. 3 StGB). "Der Versuch ist strafbar” (§ 239 Abs. 2 StGB).
Das Verbrechen der Freiheitsberaubung wurde vorliegend sogar fiinfmal begangen:

1. Indem Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice eine "Ordnungshaft bis zu sechs Monaten”
gegen den schuldunfihigen Antragsgegner verfiigte und seit 2016 an der EV festhilt,
beging er das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 13: Einstweilige Verfiigung 5 O 180/16 vom 10.08.2016).

2. Indem Anwaltskollege Patrick Imgrund am 16.03.2017 Ordnungshaft beantragte,
hat er die Richter des Landgerichts Heidelberg zur Freiheitsberaubung in bezug auf
den schuldunfihigen Antragsgegner angestiftet (§ 26 und § 30 StGB i.V.m § 239 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 15: Antrag auf Ordnungshaft vom 16.03.2017).
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3. Indem Richterin Marlene Stumpf am 20.07.2017 eine "Ordnungshaft von 8 Tagen”,
also von “langer als eine Woche”, gegen den schuldunfiahigen Antragsgegner festsetzte,
beging Marlene Stumpf das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 16: Beschluf3 5 O 180/16 vom 20.07.2017).

4. Indem Richterin Dr. Julia Held eine "Ordnungshaft bis zu einer Dauer von sechs
Monaten” gegen den schuldunfihigen Antragsgegner androhte, beging die Richterin
Dr. Held das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 18: Urteil 3 O 61/17 vom 24.11.2017).

5. Indem Richter Gregor Mossner am 26.10.2018 eine "Ordnungshaft von 15 Tagen”,
also von “langer als eine Woche”, gegen den schuldunfiahigen Antragsgegner festsetzte,
beging Gregor Mossner das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 StGB;
siehe schizophrenie2.pdf, Seite 1: Beschluf3 1 W 103/18 vom 26.10.2018).

Obwohl im April 2019 die Dokumentationen iiber die schizophrenen Rechtsbeugungen
(schizophrenie.pdf und schizophrenie2.pdf) versffentlicht wurden und zudem im April,
vor 5 Monaten, die Richter mit Briefen angeschrieben wurden (siehe oben Seite 1),
weigern sich sowohl die Richter und Richterinnen (Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice,
Marlene Stumpf, Dr. Julia Held, Gregor Mossner) als auch die Gerichtsprisidenten
(Dr. Frank Konrad Brede, Alexander Riedel), das Verbrechen der Freiheitsberaubung
in bezug auf den von dem Landgericht Heidelberg durch rechtskriftiges Gerichtsurteil
fiir schuldunfiahig erklarten Antragsgegner zu unterlassen.

Die Schuldunfiahigkeit ist gerichtsbekannt. Das Landgericht Heidelberg hat das Urteil
selbst im Internet verdffentlicht. Wer in Google oder Bing oder Yahoo die Stichworter
"Landgericht Heidelberg”, "Urteil”, "Schuldunfahigkeit”, "Psychiater” eingibt:

Google

"Landgericht Heidelberg", "Urteil", "Schuldunfahigkeit”, "Psychiater"

ALLE NEWS WARS BILDER YIDEOS SHOPPING BUCHER SUCHOPTIOMEN

findet sofort das vom Landgericht Heidelberg veroffentlichte Schuldunfahigkeitsurteil.
Bezuiglich dieses Urteils konnen weder Dr. Stadtler-Pernice noch Marlene Stumpf
noch Dr. Held noch Gregor Moéssner noch Dr. Brede noch Alexander Riedel erklaren,
sie wiirden dieses Schuldunfihigkeitsurteil nicht kennen, nachdem ich im April 2019,
also bereits vor 5 Monaten, auf dieses Schuldunfiahigkeitsurteil hingewiesen habe.
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In dem vom LG Heidelberg anonymisierten Schuldunfahigkeitsurteil sind die Namen
der hauptsachlich genannten Gutachter zu "Dr." und "Prof. Dr." abgekiirzt worden:

"Dr." Dr. med. Hartmut Pleines, Facharzt fiir Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie,
Albert-Mays-Str. 14, 69115 Heidelberg

"Prof. Dr." Prof. Dr. Johannes Schréder, Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie,
VoBistralle 4, 69115 Heidelberg

Die beiden Psychiater haben gegen Bezahlung fiir das Landgericht zwei Gutachten
erstellt und dabei beide die Schuldunfihigkeit des Antragsgegners attestiert.

Damit das rechtsstaatswidrige Landgericht Heidelberg und das rechtsstaatswidrige
Oberlandesgericht Karlsruhe die zwecks vorsatzlicher Freiheitsberaubung erlassene
Anordnung der Ordnungshaft aufrechterhalten konnen, wéare es erforderlich, daf3 die
beiden Gutachter Dr. med. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schrioder jetzt
parallel zu den zwei vorliegenden Schuldunfihigkeitsgutachten gegen Bezahlung
fiir das LG und das OLG noch zwei Schuldfihigkeitsgutachten erstellen.

Die rechtsstaatswidrigen Gerichte konnten sich dann weiterhin, wie frither geschehen,
zwecks Einsperrung des Antragsgegners in der Wieslocher Holocaust-Klinik, auf die
zwei bereits vorliegenden Schuldunfihigkeitsgutachten berufen, wihrend sich die
rechtsstaatswidrigen Gerichte in Wahrnehmung der Interessen des Anwaltskollegen
Patrick Imgrund zwecks Einsperrung des Antragsgegners in der Justizvollzugsanstalt
auf die von Dr. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schréder fiir LG und OLG
erst noch zu erstellenden Schuldfiahigkeitsgutachten berufen konnten.

Ob allerdings Dr. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schrider beide bereit sind,
fir das rechtsstaatswidrige Landgericht Heidelberg und das rechtsstaatswidrige
Oberlandesgericht parallel zu den zwei vorliegenden Schuldunfihigkeitsgutachten
zudem auch noch zwei kontradiktorische Schuldfihigkeitsgutachten zu erstellen,
mul} sich erst noch erweisen. Denn wenn diese beiden Psychiater kontradiktorische,
unrichtige Schuldfiahigkeitsgutachten erstellen, dann machen sich die Psychiater
Dr. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schroder selbst strafbar (§ 278 StGB).

http:/www.chillingeffects.de
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Die Mannheimer GHI Rechtsanwalte
und das Paradies fiir Abmahnanwalte

Wenn die Mannheimer GHI Rechtsanwilte Christoph Goritz, Klaus Hornung und
Patrick Imgrund ihren Antrag auf Bestrafung des schuldunfihigen Antragsgegners
(siehe unten Seite 2) nicht bei dem rechtsstaatswidrigen LG Heidelberg und bei dem
rechtsstaatswidrigen OLG Karlsruhe, sondern bei einem rechtsstaatlichen Gericht,
z.B. beim OLG Hamm (7 WF 130/16 vom 03.03.2017: “Im Zustand der Schuld- und
Zurechnungsunfahigkeit begangene Zuwiderhandlungen konnen zivilrechtlich nicht
mit Ordnungsgeld oder Ordnungshaft geahndet werden”) oder beim OLG Frankfurt
(5 WF 110/14 vom 04.06.2014: "Ergeben sich Zweifel an der Schuldfihigkeit, so hat
das Gericht dies von Amts wegen aufzukldren”) gestellt hatten, dann wéare der Antrag
der GHI Rechtsanwailte auf Bestrafung des Schuldunfahigen zuriickgewiesen worden.

Da jedoch die rechtsstaatswidrigen Gerichte im OLG-Bezirk Karlsruhe die Interessen
von Abmahnanwilten wahrnehmen, haben die Richter und Richterinnen Dr. Hans
Jorg Stadtler-Pernice, Marlene Stumpf, Dr. Julia Held und Gregor Mo6ssner nicht nur
das Schuldunfihigkeitsurteil, sondern auch die vom Landtag im Internet publizierte
BW-Drucksache verschwiegen, worin der Landtag Baden-Wiirttemberg feststellte:

"Wegen dieser Handlungen konnte er nicht bestraft werden, da bei ihm eine krankhafte
seelische Storung im Sinne von § 20 StGB vorliegt. ... Es handelt sich um eine seit
Jahrzehnten - der Beginn ist um das Jahr 1990 anzunehmen - bestehende Psychose aus

dem schizophrenen Formenkreis, die sich iiber die Jahre chronifiziert hat".

Im April 2019, also vor 5 Monaten, wurden die GHI Rechtsanwéilte angeschrieben:
"Sehr geehrte Damen und Herren, unter Bezugnahme auf die zwei Dokumentationen
schizophrenie.pdf und schizophrenie2.pdf wird Ihnen empfohlen, freiwillig auf alle
Rechte aus den rechtsstaatswidrigen Entscheidungen von LG Heidelberg und OLG

Karlsruhe zu verzichten und dem Antragsgegner alle Kosten zu erstatten.”

Erwartungsgemidfl nahmen die Anwilte den Ordnungsmittelantrag nicht zuritick,
denn sie wissen, dall hiesige Richter nicht nach den Kriterien "zuldssig ja/nein?”,
"schliissig ja /nein?”, sondern nach dem Kriterium "Gefilligkeit ja /nein?” entscheiden
und zwecks parteiischer Wahrnehmung der Interessen von Abmahnanwéilten nicht
einmal vor rechtsstaatswidrigen Bestrafungen von Schuldunfihigen zuriickschrecken.
Der OLG-Bezirk Karlsruhe ist das Paradies fiir Abmahnanwiélte, weil hiesige Richter
sogar bereit sind, schuldunfihige Abmahnopfer durch Ordnungshaft zu bestrafen.

Die rechtsstaatswidrigen Gerichte LG Heidelberg und OLG Karlsruhe — Seite 1




GH[ RECHTSANWALTE RECHTSBERATUNG AUF DER HOHE DER ZEIT

Markenrecht | Urheberrecht | IT-Recht | Internetrecht | Wettbewerbsrecht

Designrecht | Lizenzrecht | Medienrecht | Domainrecht
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Mannheim
16.03.2017 Antrag auf Festsetzung eines Ordnungsmittels gem. § 890 ZPO

1. Dem Schuldner wird ein nach richterlichem Ermessen angemessenes
Ordnungsgeld auferlegt und far den Fall der Nichtbeitreibbarkeit Ord-
nungshaft festzusetzen.

2. Dem Schuldner werden die Kosten des Vollstreckungsverfahrens auf-
erlegt.

Offensichtlich kann der Schuldner nur durch angemessene Ordnungsmittel
dazu veranlasst werden, die gegenstandlichen Verhaltensweisen endgiiltig
und vollumfanglich zu unterlassen.

Patrick Imgrund
- Rechtsanwalt -

Antrag gem. § 890 ZPO vom 16.03.2017 von Rechtsanwalt Patrick Imgrund zwecks Anordnung
von Ordnungsgeld/Ordnungshaft gegen den vom Landgericht Heidelberg durch rechtskriftiges

Urteil wegen chronischer Schizophrenie fiir schuldunfihig erklirten Antragsgegner.
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"Anwaltiche Zwangsvollstreckkung' **

Wir haben lhre Mandantschaft nunmehr aufzufordern, den Betrag i.H.v. €
1.730,13 nebst Zinsen i.H.v. fUnf Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit
dem 04.12.2017 bis spatestens 13.08.2019 an uns - Inkassovollmacht wird
anwaltich versichert - auf das unten benannte Konto zu (iberweisen.

Nach fruchtlosem Fristablauf werden wir sofort die Zwangsvollstreckkung gegen
lhre  Mandantschaft einleiten; eine vollstreckbare Ausfertigung des
Kostenfestsetzungesbeschlusses liegt uns bereits vor.

Mit freundlichen kolleg?e? GruRen,
\/ T

\
Christoph Gori (
- Rechtsanwalt -
- Fachanwalt flr IT-Recht -

Fir die GHI Rechtsanwilte Christoph Goritz, Klaus Hornung und Patrick Imgrund
sind Abmahnungen ein sehr sicheres Geschaftsmodell, weil das rechtsstaatswidrige
Landgericht Heidelberg unter der Leitung von Préasident Dr. Frank Brede und das
rechtsstaatswidrige OLG Karlsruhe unter der Leitung von Prasident Alexander Riedel
sich zwecks parteiischer Wahrnehmung der Interessen von Abmahnanwilten sogar
uber die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts 2 BvR 506/63 hinwegsetzen
(abgedruckt in http://www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf, Seiten 4 bis 11).

Ein rechtsstaatliches, unparteiisches Gericht hitte wegen der Schuldunfihigkeit des
Antragsgegners den "Antrag auf Festsetzung eines Ordnungsmittels gemdf; § 890 ZPO”
(oben Seite 2) der Anwilte Christoph Goritz, Klaus Hornung und Patrick Imgrund

zuriickgewiesen und die Kosten dem Antragsteller auferlegt.

Da sich rechtsstaatswidriges LG Heidelberg und rechtsstaatswidriges OLG Karlsruhe
aber zwecks parteiischer Wahrnehmung der Interessen von Abmahnanwilten weigern,
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts 2 BvR 506/63 zu befolgen, wurden
die Kosten dem schuldunfihigen Antragsgegner auferlegt.

** Abmahnanwilte miissen im OLG-Bezirk Karlsruhe nicht iiber Kenntnisse der Rechtschreibung verfiigen.
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Leitsatze aus BVerfG 2 BvR 506/63

Damit Prasident Dr. Frank Brede und Prisident Alexander Riedel sowie die Richter
und Richterinnen Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice, Marlene Stumpf, Dr. Julia Held
und Gregor Mossner vielleicht irgendwann in ihrem Berufsleben das Schuldprinzip
"Nulla poena sine culpa' befolgen, werden wichtige Leitsédtze aus der Entscheidung
2 BvR 506/63 vom 25.10.1966 (BVerfGE 20, 323) hier noch einmal wiedergegeben:

"Dem Grundsatz, daB jede Strafe - nicht nur die Strafe fiir
kriminelles Unrecht, sondern auch die strafihnliche Sanktion fir
sonstiges Unrecht - Schuld voraussetze, kommt verfassungsrecht-

licher Rang zu. Er ist im Rechtsstaatsprinzip begriindet."

'"Die strafrechtliche oder strafrechtsihnliche Ahndung einer Tat
ohne Schuld des Taters ist demnach rechtsstaatswidrig und verletzt
den Betroffenen in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG."

'"Besteht aber das Wesen der Bestrafung nach § 890 Abs. 1 ZPO darin,
daB begangenes Unrecht geahndet wird, so gelten hierfiir ungeachtet
des zwangsvollstreckungsrechtlichen Einschlags strafrechtliche

Grundsatze. Strafe setzt aber Schuld voraus."

"Dieser Grundsatz ist im modernen Strafrecht so selbstverstindlich,
daB der Bundesgerichtshof in seinem PlenarbeschluBl zur Frage des
Verbotsirrtums von ihm als von einem '"unantastbaren Grundsatz

allen Strafens'" spricht (BGHSt 2,194 [202])."

"Der Satz '"nulla poena sine culpa" ist demgemiB gleichfalls im

Bereich des § 890 Abs. 1 ZPO maligebend."
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Die rechtsstaatswidrigen Gerichte
LG Heidelberg und OLG Karlsruhe

Im April 2019, vor 5 Monaten, veroffentlichte ich "Die schizophrenen Rechtsbeugungen
des Heidelberger Landgerichts” (http:/www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf) und
erganzend "Die schizophrenen Rechtsbeugungen des Karlsruher Oberlandesgerichts”
(http://www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf). Wenn das Landgericht Heidelberg
und das Oberlandesgericht Karlsruhe keine rechtsstaatswidrigen Gerichte wéren,
hatten LG-Prasident Dr. Frank Konrad Brede und OLG-Prasident Alexander Riedel
die rechtsstaatswidrigen Beschliisse 1 W 103/18 usw. fiir rechtsstaatswidrig erklart.
LG Heidelberg und OLG Karlsruhe sind jedoch rechtsstaatswidrige Gerichte, weshalb
deren Gerichtsprasidenten rechtsstaatswidrige Beschliisse nicht beanstanden.

Im April 2019, ebenfalls vor 5 Monaten, schickte ich aullerdem Briefe an die Richter.
Beispielsweise lautete der Brief an den Richter am OLG Gregor Mossner wie folgt:

Sehr geehrter Herr Mdssner,

unter Bezugnahme auf die zwei Dokumentationen
— http://www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf
— http://www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf

wird lhnen empfohlen, freiwillig lhren Beschluss 1 W 103/18 vom 26.10.2018 flir rechtsstaatswidrig
zu erklaren und dem vom LG Heidelberg (sowie vom AG Heidelberg sowie von der StA Heidelberg)
aufgrund einer chronischen Schizophrenie fir schuldunfahig erklarten Antragsgegner sdmtliche Kosten
zu erstatten, die ihm durch lhren rechtsstaatswidrigen Beschluss 1 W 103/18 entstanden sind.

Ich behalte mir auBerdem vor, das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe (siehe BVerfGE 20, 323)
Uber Ihren rechtsstaatswidrigen Beschluss 1 W 103/18 zu unterrichten, falls Sie nicht unverziglich
lhren Beschluss 1 W 103/18 vom 26.10.2018 fiir rechtsstaatswidrig erklaren.

Erwartungsgemall haben das LG Heidelberg und Prisident Dr. Frank Brede und das
OLG Karlsruhe und Prisident Alexander Riedel und Richter Gregor Mossner und
Richter Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice und Richterin Marlene Stumpf und Richterin

Dr. Julia Held allesamt auch weiterhin zwecks bewuf3t-gewollter Rechtsbeugung und
Freiheitsberaubung an den rechtsstaatswidrigen Entscheidungen festgehalten.
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In der Dokumentation http:/www.chillingeffects.de/schizophrenie2.pdf wird auf der
Seite 11 der Bundesgerichtshof zitiert (BGH I ZB 118/15 vom 08.12.2016, Rn. 19):

"Da die Festsetzung eines Ordnungsmittels nach § 890 Abs. 1 ZPO fiir
den Betroffenen strafihnliche Wirkung hat, muss seine Verhingung
grundlegenden strafrechtlichen Prinzipien geniigen."

In der Dokumentation http:/www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf wird auf der
Seite 9 das Bundesverfassungsgericht zitiert (BVerfGE 20, 323 vom 25.10.1966):

'"Die strafrechtliche oder strafrechtsihnliche Ahndung einer Tat ohne
Schuld des Taters ist rechtsstaatswidrig und verletzt den Betroffenen
in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG."

Da das Landgericht Heidelberg unter Leitung von Prasident Dr. Frank Konrad Brede
und das Oberlandesgericht Karlsruhe unter Leitung von Prasident Alexander Riedel
unter Verstofl gegen den Bundesgerichtshof und gegen das Bundesverfassungsgericht
zwecks Wahrnehmung der Interessen des Anwaltskollegen Patrick Imgrund eine Haft
gegen einen Schuldunfihigen verhingten, sind LG Heidelberg und OLG Karlsruhe
rechtsstaatswidrige Gerichte, die nicht nur das Verbrechen der Rechtsbeugung,
sondern aullerdem das Verbrechen der Freiheitsberaubung begangen haben.

Wenn Gerichte eine Freiheitsstrafe gegen eine schuldunfiahige Person verhdngen und
z.B. ein Kleinkind (§ 19 StGB) oder einen schuldunfihigen Erwachsenen (§ 20 StGB)
in der JVA inhaftieren, dann sind Gerichte rechtssstaatswidrig, und die Richter,
die das Baby oder den schuldunfihigen Erwachsenen in der JVA einsperren, begehen
das Verbrechen der Freiheitsberaubung: "Auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
zehn Jahren ist zu erkennen, wenn der Tdater das Opfer linger als eine Woche der
Freiheit beraubt” (§ 239 Abs. 3 StGB). "Der Versuch ist strafbar” (§ 239 Abs. 2 StGB).
Das Verbrechen der Freiheitsberaubung wurde vorliegend sogar fiinfmal begangen:

1. Indem Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice eine "Ordnungshaft bis zu sechs Monaten”
gegen den schuldunfihigen Antragsgegner verfiigte und seit 2016 an der EV festhilt,
beging er das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 13: Einstweilige Verfiigung 5 O 180/16 vom 10.08.2016).

2. Indem Anwaltskollege Patrick Imgrund am 16.03.2017 Ordnungshaft beantragte,
hat er die Richter des Landgerichts Heidelberg zur Freiheitsberaubung in bezug auf
den schuldunfihigen Antragsgegner angestiftet (§ 26 und § 30 StGB i.V.m § 239 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 15: Antrag auf Ordnungshaft vom 16.03.2017).
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3. Indem Richterin Marlene Stumpf am 20.07.2017 eine "Ordnungshaft von 8 Tagen”,
also von “langer als eine Woche”, gegen den schuldunfiahigen Antragsgegner festsetzte,
beging Marlene Stumpf das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 16: Beschluf3 5 O 180/16 vom 20.07.2017).

4. Indem Richterin Dr. Julia Held eine "Ordnungshaft bis zu einer Dauer von sechs
Monaten” gegen den schuldunfihigen Antragsgegner androhte, beging die Richterin
Dr. Held das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 StGB;
siehe schizophrenie.pdf, Seite 18: Urteil 3 O 61/17 vom 24.11.2017).

5. Indem Richter Gregor Mossner am 26.10.2018 eine "Ordnungshaft von 15 Tagen”,
also von “langer als eine Woche”, gegen den schuldunfiahigen Antragsgegner festsetzte,
beging Gregor Mossner das Verbrechen der Freiheitsberaubung (§ 239 Abs. 3 StGB;
siehe schizophrenie2.pdf, Seite 1: Beschluf3 1 W 103/18 vom 26.10.2018).

Obwohl im April 2019 die Dokumentationen iiber die schizophrenen Rechtsbeugungen
(schizophrenie.pdf und schizophrenie2.pdf) versffentlicht wurden und zudem im April,
vor 5 Monaten, die Richter mit Briefen angeschrieben wurden (siehe oben Seite 1),
weigern sich sowohl die Richter und Richterinnen (Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice,
Marlene Stumpf, Dr. Julia Held, Gregor Mossner) als auch die Gerichtsprisidenten
(Dr. Frank Konrad Brede, Alexander Riedel), das Verbrechen der Freiheitsberaubung
in bezug auf den von dem Landgericht Heidelberg durch rechtskriftiges Gerichtsurteil
fiir schuldunfiahig erklarten Antragsgegner zu unterlassen.

Die Schuldunfiahigkeit ist gerichtsbekannt. Das Landgericht Heidelberg hat das Urteil
selbst im Internet verdffentlicht. Wer in Google oder Bing oder Yahoo die Stichworter
"Landgericht Heidelberg”, "Urteil”, "Schuldunfahigkeit”, "Psychiater” eingibt:

Google

"Landgericht Heidelberg", "Urteil", "Schuldunfahigkeit”, "Psychiater"

ALLE NEWS WARS BILDER YIDEOS SHOPPING BUCHER SUCHOPTIOMEN

findet sofort das vom Landgericht Heidelberg veroffentlichte Schuldunfahigkeitsurteil.
Bezuiglich dieses Urteils konnen weder Dr. Stadtler-Pernice noch Marlene Stumpf
noch Dr. Held noch Gregor Moéssner noch Dr. Brede noch Alexander Riedel erklaren,
sie wiirden dieses Schuldunfihigkeitsurteil nicht kennen, nachdem ich im April 2019,
also bereits vor 5 Monaten, auf dieses Schuldunfiahigkeitsurteil hingewiesen habe.
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In dem vom LG Heidelberg anonymisierten Schuldunfahigkeitsurteil sind die Namen
der hauptsachlich genannten Gutachter zu "Dr." und "Prof. Dr." abgekiirzt worden:

"Dr." Dr. med. Hartmut Pleines, Facharzt fiir Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie,
Albert-Mays-Str. 14, 69115 Heidelberg

"Prof. Dr." Prof. Dr. Johannes Schréder, Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie,
VoBistralle 4, 69115 Heidelberg

Die beiden Psychiater haben gegen Bezahlung fiir das Landgericht zwei Gutachten
erstellt und dabei beide die Schuldunfihigkeit des Antragsgegners attestiert.

Damit das rechtsstaatswidrige Landgericht Heidelberg und das rechtsstaatswidrige
Oberlandesgericht Karlsruhe die zwecks vorsatzlicher Freiheitsberaubung erlassene
Anordnung der Ordnungshaft aufrechterhalten konnen, wéare es erforderlich, daf3 die
beiden Gutachter Dr. med. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schrioder jetzt
parallel zu den zwei vorliegenden Schuldunfihigkeitsgutachten gegen Bezahlung
fiir das LG und das OLG noch zwei Schuldfihigkeitsgutachten erstellen.

Die rechtsstaatswidrigen Gerichte konnten sich dann weiterhin, wie frither geschehen,
zwecks Einsperrung des Antragsgegners in der Wieslocher Holocaust-Klinik, auf die
zwei bereits vorliegenden Schuldunfihigkeitsgutachten berufen, wihrend sich die
rechtsstaatswidrigen Gerichte in Wahrnehmung der Interessen des Anwaltskollegen
Patrick Imgrund zwecks Einsperrung des Antragsgegners in der Justizvollzugsanstalt
auf die von Dr. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schréder fiir LG und OLG
erst noch zu erstellenden Schuldfiahigkeitsgutachten berufen konnten.

Ob allerdings Dr. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schrider beide bereit sind,
fir das rechtsstaatswidrige Landgericht Heidelberg und das rechtsstaatswidrige
Oberlandesgericht parallel zu den zwei vorliegenden Schuldunfihigkeitsgutachten
zudem auch noch zwei kontradiktorische Schuldfihigkeitsgutachten zu erstellen,
mul} sich erst noch erweisen. Denn wenn diese beiden Psychiater kontradiktorische,
unrichtige Schuldfiahigkeitsgutachten erstellen, dann machen sich die Psychiater
Dr. Hartmut Pleines und Prof. Dr. Johannes Schroder selbst strafbar (§ 278 StGB).

http:/www.chillingeffects.de
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Ordnungsgeld-Zwangsvollstreckung
gegen einen Schuldunfahigen

Am 09.09.2019 habe ich den schuldunfahigen Antragsgegner zwecks Vorbesprechung besucht und
mich bereit erklart, zwecks Bezeugung vor Gericht die rechtsstaatswidrige (BVerfG 2 BvR 506/63)
Ordnungsgeld-Vollstreckung gegen den schuldunféhigen "Schuldner" als Zeuge zu protokollieren.

Am 10.09.2019 fand die rechtsstaatswidrige Ordnungsgeld-Vollstreckung des nicht-geschuldeten
Ordnungsgeldes in der Wohnung des schuldunfahigen Antragsgegners bzw. des "Schuldners" durch
die Gerichtsvollzieherin Kerstin Baum statt, in Begleitung der Justizinspektorin Katharina Martens.

Die Schuldunfihigkeit des Antragsgegners ist gerichtsbekannt: Das Amtsgericht Heidelberg,
das Landgericht Heidelberg, die Staatsanwaltschaft Heidelberg, das Gesundheitsamt Heidelberg, das
PZN in Wiesloch usw. usw. haben allesamt die Schuldunféhigkeit des Antragsgegners festgestellt.
Sogar der Landtag von Baden-Wirttemberg stellte fest: "Wegen dieser Handlungen konnte der Petent
nicht bestraft werden, da bei ihm eine krankhafte seelische Stérung im Sinne von § 20 StGB vorliegt...
Es handelt sich um eine seit Jahrzehnten bestehende Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis,
die sich (iber die Jahre chronifiziert hat" (siehe unten Seite 2).

Landgericht Heidelberg und Oberlandesgericht Karlsruhe wissen, daB sie gemaB der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (2 BvR 506/63, siehe http://www.chillingeffects.de/schizophrenie.pdf,

Seite 4 ff.) weder Ordnungsgeld noch Ordnungshaft gegen einen Schuldunféhigen anordnen durfen.
Als jedoch die Mannheimer GHI Rechtsanwalte Christoph Géritz, Klaus Hornung und Patrick Imgrund
die Bestrafung des schuldunfdhigen Petenten beantragten, haben sich die Richter und Richterinnen
Dr. Hans Jorg Stadtler-Pernice, Marlene Stumpf, Dr. Julia Held und Gregor Méssner in parteiischer
Wahrnehmung der Interessen der Anwaltskollegen Uber das Bundesverfassungsgericht hinweggesetzt
und die rechtsstaatswidrige Zwangsvollstreckung von Ordnungsgeld, ersatzweise Ordnungshaft,
gegen den Antragsgegner angeordnet, dessen Schuldunfahigkeit gerichtsbekannt ist.

Da der schuldunfahige Antragsgegner zu 100% schwerbehindert ist wegen psychischer Erkrankung,
stand von vornherein fest, daB die Ordnungsgeld-Zwangsvollstreckung véllig ins Leere gehen wiirde.
Gerichtsvollzieherin Kerstin Baum durchsuchte zwecks rechtsstaatswidriger Zwangsvollstreckung
die Wohnung véllig vergeblich nach pfandbaren "kérperlichen Sachen" (§ 808 ZPO).

Dem schuldunfahigen Antragsgegner hatte ich am 09.09.2019 einen 5-Euro-Geldschein geschenkt,
den er der Gerichtsvollzieherin Kerstin Baum am 10.09.2019 zwecks Zwangsvollstreckung vorlegte.
Die Gerichtsvollzieherin Kerstin Baum verweigerte jedoch die Annahme des Geldscheins, so daB sie
am 10.09.2019 Uberhaupt nichts pfindete, weder Geld noch irgendeine sonstige kérperliche Sache.

Da die Rechtsanwalte Christoph Goritz, Klaus Hornung und Patrick Imgrund bereits vor drei Jahren am
09.08.2016 flr den Fall der Nichtbeitreibbarkeit des Ordnungsgeldes die Ordnungshaft beantragten
(spater mehrfach wiederholt am 16.03.2017 usw.), werden rechtsstaatswidriges Landgericht und
rechtsstaatswidriges Oberlandesgericht zwecks Wahrnehmung der Interessen der Anwaltskollegen
nunmehr gegen den Schuldunfahigen die rechtsstaatswidrige Ordnungshaft zwangsvollstrecken.
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Auszug aus Drucksache 15 / 781
Landtag von Baden-Wiurttemberg

Wegen dieser Handlungen konnte der Petent jedoch
nicht bestraft werden, da bei ithm eine krankhafte see-
lische Storung 1im Sinne von § 20 StGB vorliegt. Dies
hat dazu gefiihrt, dass die Fahigkeit, seine Handlun-
gen nach emer moglicherweise noch vorhandenen
Unrechtseinsicht auszurichten, nicht ausschlieBBbar
vollig aufgehoben war. Es handelt sich hierber um
eine bereits seit Jahrzehnten — der Beginn 1st um das
Jahr 1990 anzunchmen — bestehende paranoide Psy-
chose aus dem schizophrenen Formenkreis, die sich
uber die Jahre chronifiziert hat.

Dieser obige Auszug aus der Drucksache 15/781 des Landtags von Baden-Wiirttemberg,
Seite 11, worin die Schuldunfihigkeit des Petenten || auch vom Landtag
festgestellt wurde, wurde am 10.09.2019, 11:00 Uhr, der Gerichtsvollzieherin Kerstin Baum
sowie ihrer Begleiterin, der Gerichtsvollzieherin Martens, iibergeben, damit beide wissen,
daB die Volistreckung von Ordnungsmitteln, z.B. die Volilstreckung von Ordnungsgeild,
gegen den schuldunfihigen Petenten || auch gemiB Drucksache 15/781
des Landtags von Baden-Wiirttemberg rechtsstaatswidrig ist (vgl. BVerfG 2 BvR 506/63).
Im librigen wird auf das rechtskraftige Urteil des Vorsitzenden Richters Edgar Gramlich

vom Landgericht Heidelberg verwiesen.

Hinweis: Dieses Blatt wird dem Bundesverfassungsgericht als ein Beweismittel vorgelegt.

1. Kopie fiir GV Baum
2. Kopie fiir GV Martens

Obiges Blatt wurde — nicht-anonymisiert — am 10.09.2019 um 11:00 Uhr kurz vor der beginnenden
Ordnungsgeld-Zwangsvollstreckung an GV Baum und GV Martens ibergeben.
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