Die Zombie-EV

der Richterin Adelinde Neureither

Definitionen
Zombie = "a person totally lacking in independent judgment” (Collins English Dictionary, 10th ed. 2009, sub voce)

Zombie-EV = Einstweilige Verfiigung, deren Beschlul} keine eigene richterliche Begriindung enthilt,
sondern sich statt dessen die Antragsschrift vollstindig zu eigen macht, indem der EV-Beschlufl mit
dem EV-Antrag zu einer versiegelten Einheit verbunden wird, womit der Richter alle tatsdchlichen
Behauptungen sowie alle rechtlichen Begriindungen des Rechtsanwalts vollumfinglich iibernimmt:

Erstens iibernimmt der Richter alle tatsdchliche Behauptungen des Rechtsanwalts.

Zweitens iibernimmt der Richter alle rechtlichen Begriindungen des Rechtsanwalts.

Bei der Zombie-EV fungiert der Richter praktisch als parteiischer Erfiillungsgehilfe des Rechtsanwalts.

Monjé-Unrechtsurteil und Neureither-Zombie-EV

Das Unrechtsurteil 53 T 30/09 (siehe http://www.chillingeffects.de/monje.pdf) hatte vor fiinf Jahren
eine gewisse Beriihmtheit erlangt und geisterte auch durch die Tagespresse (siehe unten Seite 3) und
wurde sogar in Talkshows diskutiert, weil der Berliner Promi-Anwalt Christian Schertz und die Berliner
Richterin Aaltje Monjé auf dem Umweg iiber das Gewaltschutzgesetz das verbriefte Grundrecht auf
Meinungsfreiheit aushebeln wollten. Dieses verfassungswidrige Ansinnen ging dann nach hinten los.

Heute 5 Jahre spiter gibt es keinen geistig gesunden Richter mehr, der es noch einmal wagen wiirde,
den Biirgern das Grundrecht auf Meinungsfreiheit unter Verweis auf dieses seit 5 Jahren aufgehobene
nichtige und verfassungswidrige Unrechtsurteil der Berliner Richterin Monjé verbieten zu wollen.

Ich staunte deshalb nicht schlecht, als ich erfuhr, daf3 die Heidelberger Richterin Adelinde Neureither
vor einem Jahr, und zwar im Mai 2013, eine Zombie-EV erlassen hatte, die von der Richterin Neureither
auf exakt dieses nichtige und verfassungswidrige Unrechtsurteil 53 T 30/09 gegriindet worden war.

Der Heidelberger Rechtsanwalt Ralf Gréus hatte in 2013 bei Richterin Neureither eine EV beantragt
und zur Begriindung der EV das aufgehobene Urteil 53 T 30/09 beigefiigt. Richterin Neureither erstellte
danach eine Zombie-EV, die aus EV-Beschluf}, EV-Antrag und Unrechtsurteil 53 T 30/09 bestand.

Jeder geistig gesunde Richter weil3, dal3 er seine Entscheidung nicht auf ein nichtiges,
gesetzwidriges Unrechtsurteil griinden darf, das bereits vor Jahren aufgehoben wurde.

Ein Richter, der seine EV auf ein nichtiges, gesetz- und verfassungswidriges Unrechtsurteil griindet,
begeht entweder eine Rechtsbeugung, oder er hat eine "uncorrectable conviction" (siehe unten Seite 4).
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Richterin Neureither, die ithre Zombie-EV im Mai 2013 erlassen hat, hilt seit dem letzten Jahr an ihrer
"uncorrectable conviction" fest (siehe unten Seite 4), dal} sie ihre Zombie-EV auf das bereits vor 5 Jahren
aufgehobene Unrechtsurteil 53 T 30/09 der Berliner Richterin Aaltje Monjé griinden darf.

Die Einstweilige Verfiigung der Heidelberger Amtsrichterin Neureither aus dem Jahr 2013 lautete:

"Dem Antragsgegner wird es untersagt, im Internet Briefe der Antragstellerin zu
veroffentlichen und/oder veroffentlichen zu lassen."

Die "Begriindung" von Rechtsanwalt Ralf Gréus, die sich Richterin Neureither zu eigen machte, lautete:

"Zur Rechtslage verweisen wir auf das beigefiigte Urteil des Landgerichts Berlin (3 T 30/09),
aus dem folgt, dass rufschadigende und provokante Eintragungen auf Internetseiten unter
§ 1 Abs. 2 Ziff. 2b) GewSchG fallen."

Das der Zombie-EV beigefiigte aufgehobene Urteil 53 T 30/09 ist ein Ausdruck der Seiten 4 ff. der Datei
http:/www.chillingeffects.de/monje.pdf. Das Zitat "vufschidigende und provokante Eintragungen auf
Internetseiten" stammt aus diesem nichtigen Unrechtsurteil 53 T 30/09 (siehe Datei monje.pdf, Seite 6).

Das rechtskriftige Urteil 216 C 1001/09, das zur Aufhebung des Unrechtsurteils 53 T 30/09 fiihrte, hat
Anwalt Gréus der Richterin Neureither nicht vorgelegt. Darin heif3t es (siehe Datei monje.pdf, Seite 10):

"Der Kldger stiitzt seinen Anspruch auf § 1 Abs. 2 Nr. 2. b) GewSchG, dessen Voraussetzungen aber nicht
vorliegen. Die in der miindlichen Verhandlung geduferte Ansicht des Kldgers, die einstweilige Verfiigung
sei zu bestdtigen, um zu verhindern, dass der Beklagte weiterhin Beitrdge iiber den Kldger auf der Website
veroffentlicht, iiberzeugt nicht. Das mit dem Gewaltschutzgesetz zur Verfligung gestellte Instrumentarium
dient nicht dazu, duferungsrechtliche Anspriiche durchzusetzen." (Auszug aus Urteil 216 C 1001/09)

Ich habe Richterin Neureither, die seit vielen Monaten {iber ihre Zombie-EV nachdenkt, gefragt, ob sie
jetzt endlich zur geistigen Einsicht gelangt ist, daf} sie ihre EV nicht hitte erlassen diirfen, und ob sie
sich heute von ihrer EV distanziert. Das ist nicht der Fall. Richterin Neureither hat auch heute noch die
"uncorrectable conviction", daf sie ihre EV auf das aufgehobene Unrechtsurteil 53 T 30/09 griinden darf.

Es sei am Rande bemerkt, dal3 Anwalt Ralf Gréus und Richterin Neureither bis heute keinen einzigen
"Brief der Antragstellerin" vorlegen konnten, der im Internet verdffentlicht worden wire. Es gab weder
eine Erstbegehung noch eine Wiederholungsgefahr. Aber ein "vorbeugendes" Verbot fiir kiinftige Briefe
ist gar nicht zuldssig (Urteil 5 U 5/12 des Saarlidndischen OLG vom 13.06.2012, siehe unten Seite 5 ff.).

"Soweit es vom Ergebnis einer Abwdgung abhiingt, ob ein Eingriff in das aligemeine Personlichkeitsrecht
in Gestalt einer Veriffentlichung privater Korrespondenz im Einzelfall vechtmdafig oder rechtswidrig ist,
kann eine Bewertung nur aufgrund der konkrveten Umstinde erfolgen und ein "vorbeugendes" Verbot fiir
kiinftige, nicht konkret zu bewertende Fille daher nicht begehrt werden. Ein pauschales "vorbeugendes"
Unterlassungsbegehven fiiv simtliche Briefe verbietet sich daher." (Auszug aus Urteil 5 U 5/12)

Die Zombie-EV wire also auch dann unzulissig gewesen, wenn Richterin Adelinde Neureither ihre EV
nicht auf das Gewaltschutzgesetz und nicht auf das nichtige Unrechtsurteil 53 T 30/09 gegriindet hitte.
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Nichtiges Unrechtsurteil 53 T 30/09 vom 16.03.2009

Rechtsprechung
LG Berlin, 16.03.2009 - 53 T 30/09

Volltextveréffentlichungen (2)
* openjur.de
* gibtnet.de *
Kurzfassungen/Presse (4)

* damm-legal.de (Kurzinformation)

§§ 916, 936, 938, 940 ZPO; § 1 Abs. 1 5. 3 Nr. 3, 3 Abs. 2 Nr, 2 b, 4, 5 GewSchG
Gegen lastige Blogger darf man sich mit dem Gewaltschutzgesetz schiltzen

» stefan-niggemeier.de (Pressebercht)
Anwalt Schertz verliert gegen "Stalker”
* Telepolis (Pressebericht)

Advocatus Angeli - Schieichender Abbau der Pressefreiheit rickt durch einen Boulevardfall in der|
Fokus der Medlen

* |to,de (Kurzinformation)

Aufdringliche Mails und K
Sinne des Gewaltschutzgesetzes

auf Int: erfillen Tatbestand des Nachstellens im

Verfahrensgang

* AG Berlin-Charlottenburg, 30.01.2009 - 216 C 1001/09
* LG Berlin, 16.03.2009 - 53 T 30/09

* AG Berlin-Charlottenburg, 28.04.2009 - 216 € 1001/09
* LG Berlin, 17.03.2010 - 86 5 6/10

Wird zitiert von ... (4)

* LG Berlin, 29.09.2009 - 27 O 482/09

Zustellung einer einstweiligen Verfiigung

Unter dem 30. April 2009 erliel das Landgericht Berlin auf die sofortige Beschwerde des
Antragstellers im Verfahren 53 T 30/09 = Amtsgericht Charlottenburg 216 C 1001/09 gegen
den g nach dem (GewSchG), wonach dem
Antragsgegner unter anderem untersagt wurde, den Antr u i Zu bedroh
seine Gesundheit zu verletzen, unzutreffende dber ihn auf sich dem
Antragsteller zu ndhern und Kontakt zu thm aufzunehmen.

eine

Sache 216 ¢

09 / 53 T 30/09.

Sache 216 C 1001/09 / 53 T 30/09.

AG Berlin-Charlottenburg, 28.04.2009 - 216 € 1001/09 _
Kein virtuelles Stalking durch Artikel im Internet

Die einstweilige Verfligung des Landgerichts Berlin vom 16. Mérz 2009 (53 T 30/09) wird
aufgehoben und der Antrag des Verfigungskldgers auf Erlass einer einstweiligen Verfigung
zuriickgewlesen,

LG Kéin, 13,10,2010 - 28 0 332/10 _

Zur

hung elnes ten Urteils; Verdffentlichung elner ...

Der Klager erwirkte - auf seine Beschwerde gegen einen ablehnenden Beschluss des
Amtsgerichts Charlottenburg (216 C 1001/09) - bel dem Landgericht Berlin gegen den Beklagten
eine einstwellige Verfigung des Landgerichts Beriin nach dem Gewaltschutzgesetz (LG Berlin 53
T 30/09).

KG, 25.05.2009 - 9 W 91/09 _

Berichter g Uber Rec

Die vom Antr enwirkte I rf vom 16.03.2009 nach dem
Gewaltschutzgesetz (53 T 30/09 Landgericht Berlin/216 C 1001/09 Amtsgericht
Charl burg) ist nicht die nach verf; h i

ung des Antr im Sil icht vom 13.03.2009, einzuschrinken, solange
nicht unwahre Tatsachen oder MeinungsiuBerungen verbreitet werden, die die Grenze zur
Schmahkritik Gberschreiten, was in Bezug auf den Bericht vom 13.03.2009 gerade nicht
festgestellt werden kann.

Rechtskraftiges Urteil 216 C 1001/09 vom 28.04.2009

Rechtsprechung
AG Berlin-Charlottenburg, 28.04.2009 - 216 C 1001/09

Volltextverdffentiichungen (3)
* openjur.de
§§ 925, 936 ZPO; § 1 GewSchG
* Telemedicus
Kein virtuelles Stalking durch Artikel im Internet
* damm-legal.de

§§ 925, 936 ZPO; § 1 GewSchG
Kein Unterlassungsanspruch gegen listigen Blogger nach dem Gewaltschutzgesetz

Kurzfassungen/Presse (4)
=« medi-ip.de (Kurzinformation)
Sog. Stalking durch Presseverdffentlichungen

* stef; .de ( 1]

Anwalt Schertz verliert gegen "Stalker”
® 1az.d@ (Pressebericht, 12.12.2009)

Schalikes einsamer Kampf
® |to.de (Kurinformation)

Das | ium des
auBerungsrechtlicher Anspriiche

hutzgesetzes dient nicht zur Durchsetzung

Verfahrensgang

* AG Berlin-Charlottenburg, 30.01.2009 - 216 C 1001/09

* LG Berlin, 16.03,2009 - 53 T 30/09

= AG Berlin-Charlottenburg, 28.04.2009 - 216 C 1001/09
* LG Berlin, 17.03.2010 - 86 5 6/10

Wird zitiert von ...

* LG Berlin, 2

09 - 27 O 482/09 _
Zustellung einer einstweiligen Verflgung

Unter dem 30. April 2009 erlieB das Landgericht Berlin auf die sofortige Beschwerde des
Antragstellers im Verfahren 53 T 30/09 = Amtsgericht Charlottenburg 216 € 1001/09 gegen

den Ant eine Anordnung nach dem hG), wonach dem
Antragsgegner unter anderem untersagt wurde, den Antr zu beleldi zu bed) .
seine it zu verlatzen d h iber ihn sich dem

Antragsteller zu nihern und Kontakt zu ihm aufzunehmen,
Sache 216 C 1001/09 / 53 T 30/09.

Sache 216 C 1001/09 / 53 T 30/09.

Was ist dejure.org? Gesetze und
Rechtsprechung Wird-zitiert-

von-Funktion Vernet funkti

Quelle: http://dejure.org (Pressestimmen zum Unrechtsurteil http://www.chillingeffects.de/monje.pdf)
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_QO UniversitatsKlinikum Heidelberg
Anhaltende wahnhafte Stérung (F22)

Wahn fir mindestens 3 Monate

Kriterien fur Schizophrenie nicht erfillt, Halluzinationen
durfen aber vorkommen

Meist chronischer Verlauf, haufig erstaunlich gut kompensiert

Suchen selten Behandlung auf, die dann auch schwierig ist

Quelle: Schautafel von Stefan Kaiser, Universitidt Heidelberg

"Delusional disorder can be defined as a mental disorder characterised by wrong,
unfounded or uncorrectable convictions having a priori evidence, whereas other
mental and personality domains usually remain intact.

Delusional disorders are usually monosymptomatic and monothematic. That means
that the exhibited delusion is the only relevant psychopathological symptom.

The ICD-10 uses the term ‘persistent delusional disorder’ and the DSM, fourth edition
(DSM-IV) the term ‘delusional disorder’. Both definitions are practically identical.

The only relevant difference is the duration: The ICD-10 demands a duration of at

least three months, whereas the DSM-IV demands a duration of only one month."

Quelle: Andreas Marneros (Universitit Halle), Delusional Disorder, European Psychiatric Review,
Touch Briefings, Volume 4, Issue 2, December 2011, Page 89, Column 2
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Urteil 5 U 5/12 -2- vom 13.06.2012 des Saarlandischen OLG

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung hat der 5. Zivilsenat des Saarlidndischen
Oberlandesgerichts auf die miindliche Verhandlung vom 04.05.2012 fiir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Verfiigungsbeklagten wird das am 16.12.2011 verkiindete Urteil des
Landgerichts Saarbriicken — Az. 4 O 287/11 — abgeédndert. Die mit Beschluss vom 09.09.2011 erlassene
einstweilige Verfiigung wird aufgehoben und der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung wird
zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens fallen dem Verfiigungsklager zur Last.
3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
4. Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde

I

Der Verfiigungskliager begehrt von der Verfiigungsbeklagten die Unterlassung der Veroffentlichung von
Korrespondenz im Internet.

Der Verfiigungskldger betrieb in der Form eines Einzelunternehmens unter der Adresse ... eine
Auskunftei, die Vermietern Bonititsauskiinfte iiber Mieter anbietet; nach unbestrittener Darstellung
der Verfiigungsbeklagten soll er seinen Geschiftsbetrieb zwischenzeitlich eingestellt haben. Die
Verfligungsbeklagte betreibt unter der Adresse ... eine Plattform, iiber die sich Verbraucher
automatisiert Auskiinfte {iber die bei Auskunfteien und anderen Unternehmen gespeicherten Daten
einholen konnen. Die Verfiigungsbeklagte veroffentlicht auf ihrer Internet-Seite u.a. auch die Telefax-
nummer des Verfiigungskligers. Nachdem die Verfiigungsbeklagte eine grolle Menge an Faxen mit
Ersuchen um Selbstauskiinfte an den Verfiigungsklager geschickt hatte, teilte dieser der Verfiigungs-
beklagten mit einem per Fax versendeten Schreiben mit, dass die Veroffentlichung seiner Faxnummer
nicht rechtmiBig, das Geschiftsmodell der Verfiigungsbeklagten nicht zuldssig sei und die {ibersandten
Auskunftsersuchen mangels Erfiillen der gesetzlichen Vorgaben nicht bearbeitet werden konnten.

Am 07.07.2011 veroffentlichte die Verfiigungsbeklagte den Inhalt des Schreibens des Verfiigungskligers
unter der Adresse ... (Bl. 102 ff. GA).

Am 08.07.2011 verdffentlichte die Verfiigungsbeklagte den Inhalt eines Schreibens mit der Antwort des
Verfiigungskligers auf die von ihm angeforderte Selbstauskunft sowie den sich anschliefenden E-Mail-
Verkehr (Bl. 106 ff. GA). Der Verfiigungsklager hatte seine an die Verfiigungsbeklagte gerichteten E-
Mails u.a. mit folgendem Hinweis versehen:

"Diese E-Mail enthdlt vertrauliche und rechtlich geschiitzte Informationen. Wenn Sie nicht der richtige
Adpressat sind und diese E-Mail irrtiimlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und
vernichten Sie diese E-Mail. Das Kopieven von Inhalten dieser E-Mail und die Weitergabe ohne
Genehmigung ist nicht erlaubt und stellt eine Urheberrechtsverletzung dar" (Bl. 110 GA).

Mit anwaltlichem Schreiben vom 15.07.2011 liel der Verfiigungskliger die Verfiigungsbeklagte zur
Unterlassung der Veroffentlichung auffordern. In der Folge lie} die Verfiigungsbeklagte die Eintrige
weder 10schen, noch gab sie die geforderte strafbewehrte Unterlassungserkliarung (Bl. 117 GA) ab.

Der Verfiigungskldger hat mit seinem am 08.09.2011 zum Landgericht Saarbriicken eingereichten
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung (Bl. 96 GA) begehrt, die Verfiigungsbeklagte zu
verpflichten, es zu unterlassen, im Internet, inshesondere auf der Homepage ... Inhalte von Briefen
(Fax, Post) sowie Inhalte von E-Mails wortlich wiederzugeben, die der Verfiigungskliger an die
Verfligungsbeklagte versendet hat, soweit diese mit einem Vertraulichkeitsvermerk versehen sind. Er
hat die Auffassung vertreten, die Veroffentlichung der von ihm stammenden Schreiben stelle einen
Eingriff in sein "Unternehmerpersonlichkeitsrecht" dar. Die allein an die Verfiigungsbeklagte
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gerichteten Schreiben fielen in die Geheimsphire, da sie geschiftliche Fragen betrifen. Aul3erdem habe
der Verfiigungskliager durch einen entsprechenden Hinweis deutlich gemacht, dass eine Weitergabe an
Dritte oder eine Veroffentlichung nicht erwiinscht sei. Noch bei Schluss der miindlichen Verhandlung
erster Instanz seien vollstdndige Schreiben des Verfiigungsklagers im Internet verdffentlicht gewesen
(Bl. 168 GA). Die Verfiigungsbeklagte ist dem entgegengetreten. Sie hat den Antrag flir nicht
hinreichend bestimmt gehalten und sich darauf berufen, dass ein erhebliches o6ffentliches Interesse an
der Veroffentlichung der Schreiben bestanden habe, da sie hinsichtlich der Anfragen ihrer Kunden nur
als Vermittler fungiere und ihre Kunden ein Recht hitten, zu erfahren, warum der Verfiigungsklager
zwar Daten sammele, die Erteilung von Selbstauskiinften jedoch verweigere.

Mit Beschluss vom 09.09.2011 hat das Landgericht Saarbriicken die beantragte einstweilige Verfiigung
erlassen. Auf den dagegen erhobenen Widerspruch der Verfiigungsbeklagten hat das Landgericht mit
dem am 16.12.2011 verkiindeten Urteil die einstweilige Verfiigung aufrechterhalten. Hiergegen richtet
sich die Berufung der Verfiigungsbeklagten, mit der diese unter Bezugnahme auf ihr friitheres
Vorbringen weiter die Aufhebung der einstweiligen Verfiigung und die Abweisung des darauf
gerichteten Antrages des Verfligungskligers erstrebt. Aullerdem weist sie darauf hin, dass die fehlende
Berechtigung zum Erlass der einstweiligen Verfiigung jetzt auch daraus folge, dass der
Verfligungsklager seinen Geschiftshetrieb zwischenzeitlich aufgegeben habe.

Die Verfiigungsbeklagte beantragt (wortlich, Bl. 306 GA), die Authebung der einstweiligen Verfiigung
vom ... und das Urteil vom ... aufzuheben und den zugrunde liegenden Antrag zuriickzuweisen.

Der Verfiigungskldger beantragt (Bl. 289a GA), die Berufung zuriickzuweisen.
Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergidnzend auf die gewechselten Schriftsétze
nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften erster und zweiter Instanz verwiesen.

II.
Die Berufung der Verfiigungsbeklagten ist begriindet.

Der Verfiigungsklager kann von der Verfiigungsbeklagten nicht verlangen, dass diese es unterldsst, "im
Internet, inshesondere auf der Homepage ... Inhalte von mittels Telefax oder Post {ibermittelten Briefen
sowie Inhalte von E-Mails wortlich wiederzugeben, die der Verfiigungskliger an die Verfiigungsbeklagte
versendet hat, soweit diese mit einem Vertraulichkeitsvermerk versehen sind". Ein solches generelles
Verbot der Veroffentlichung, das hier allein auf einen Unterlassungsanspruch entsprechend §§ 1004
Abs. 1 Satz 2, 823 Abs. 1, Abs. 2 BGB 1.V.m. Artikel 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 des Grundgesetzes gestiitzt
werden konnte, iiberschreitet die Grenzen des Zuldssigen und Notwendigen und ist daher
unverhiltnismiBig (dazu unten 2.).

Soweit sich der Antrag des Verfiigungskligers im Kern insbesondere gegen die Veroffentlichung
bestimmter Schreiben (E-Mails) durch die Verfiigungsbeklagte richtet, besteht auch diesbeziiglich kein
Unterlassungsanspruch, da diese Veroffentlichung hier unter Abwégung aller maf3geblichen Umstinde
ausnahmsweise gerechtfertigt war (dazu 1.).

1.

Der Antrag des Verfiigungsklagers enthilt bei interessengerechter Auslegung (§§ 133, 157 BGB) das
Begehren, der Verfiigungsbeklagten inshesondere die weitere Veroffentlichung des Inhalts der von ihr
bereits publizierten Korrespondenz vom 7. Juli 2011 (BL. 102 GA), vom 8. Juli 2011 (Bl. 106 GA) und
vom 16. Juli 2011 (Bl. 110) zu untersagen. Dieser Antrag ist jedoch unbegriindet, da dem
Verfiigungskliger insoweit kein Unterlassungsanspruch zusteht.

a)

Allerdings kann die Verdffentlichung von Korrespondenz, soweit diese ersichtlich nur fiir den
Empfinger bestimmt ist, die tatbestandlichen Voraussetzungen einer unerlaubten Handlung erfiillen,
namlich das durch Artikel 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 des Grundgesetzes verfassungsrechtlich gewihrleistete
allgemeine Personlichkeitsrecht des Verfassers — und zwar als natiirlicher Person — beeintrachtigen
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(zum Schutz juristischer Personen, sog. "Unternehmerpersonlichkeitsrecht", s. Rixecker, in: Miinch-
Komm-BGB, 6. Aufl,, Allg. PersonlR Rn. 22 ff). Das folgt aus dem dem Schutz des allgemeinen
Personlichkeitsrechts zugrunde liegenden Gedanken der Selbstbestimmung: der Einzelne soll — ohne
Beschrinkung auf seine Privatsphire — grundsitzlich selbst entscheiden kénnen, wie er sich Dritten
oder der Offentlichkeit gegeniiber darstellen will, ob und inwieweit von Dritten iiber seine
Personlichkeit verfiigt werden kann; dazu gehort insbesondere auch die Entscheidung, ob und wie er
mit einer eigenen AuBerung hervortreten will (BVerfG, Beschl. v. 3. Juni 1980 — 1 BvR 185/77,
BVerfGE 54, 148 = NJW 1980, 2070; vgl. auch BVerfG, Urt. v. 5. Juni 1973 — 1 BvR 536/72, BVerfGE
35,202 = NJW 1973, 1227; BGH, Urt. v. 21. November 2006 — VI ZR 259/05, NJW-RR 2007, 619). Da
jede sprachliche Festlegung eines bestimmten Gedankeninhalts Ausfluss der Personlichkeit des
Verfassers ist, steht grundsitzlich allein dem Verfasser die Befugnis zu, dariiber zu entscheiden, ob und
in welcher Form eine sprachliche Gedankenfestlegung seiner Person der Offentlichkeit zuginglich
gemacht werden soll. (BGH, Urt. v. 25. Mai 1954 — 1 ZR 211/53, BGHZ 13, 334 = NJW 1954, 1404).

Dabei kommt es richterweise auch nicht entscheidend darauf an, ob der Verfasser die Schreiben
ausdriicklich mit einem "Vertraulichkeitsvermerk" versehen hat. Da es allein Sache der einzelnen
Person selbst ist, iiber das zu bestimmen, was ihren sozialen Geltungsanspruch ausmachen soll (vgl.
BVerfG, a.a.0.), kann fiir die Annahme eines Eingriffs nicht entscheidend sein, ob einem Schreiben nach
seinem Inhalt — sei es aufgrund ausdriicklicher Deklaration oder auch nach den Umstinden — besondere
Vertraulichkeit zukommt. Mal3geblich ist vielmehr allein, ob die konkrete Veroffentlichung im
jeweiligen Fall die Billigung ihres Verfassers geniel3t. Soweit es hier fiir den Verfiigungskliger als
Verfasser der genannten Schreiben und E-Mails an einer solchen Billigung fehlte, liegt deshalb schon
darin der Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Verfiigungskligers und damit eine
unerlaubte Handlung, die unter bestimmten weiteren Voraussetzungen auch Gegenstand eines
Unterlassungsbegehrens sein kann. Von diesen Grundsitzen ist — im Ansatz zutreffend — auch das
Landgericht ausgegangen.

b)

Dem hiernach grundsitzlich in Betracht kommenden Anspruch des Verfiigungskldagers auf Unterlassen
der beanstandeten Veroffentlichungen steht jedoch vorliegend entgegen, dass es insoweit an der
Rechtswidrigkeit des Handelns der Verfiigungsbeklagten fehlt. Denn die bei Eingriffen in das
allgemeine Personlichkeitsrecht in jedem Einzelfall gebotene Abwigung der beiderseitigen Interessen
der Beteiligten fiihrt vorliegend dazu, dass sich die Verfiigungsbeklagte — auch in Ansehung des auf
einzelnen E-Mails angebrachten "Vertraulichkeitsvermerks" — zur Veroffentlichung der drei genannten
Schreiben (E-Mails) befugt sehen durfte:

aa)

Das allgemeine Personlichkeitsrecht und die seinem Inhaber daraus erwachsenden Rechte werden nicht
schrankenlos gewihrleistet, Ob eine Verletzung dieser Rechte vorliegt, muss jeweils anhand des zu
beurteilenden Einzelfalls festgestellt werden. Wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts als
"Rahmenrecht" liegt dessen Reichweite nicht absolut fest, sondern muss grundsitzlich durch eine
Giiterabwigung mit den schutzwiirdigen Interessen der anderen Seite, hier namentlich mit der ebenfalls
verfassungsrechtlich gewdihrleisteten Meinungsdullerungsfreiheit (Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 des
Grundgesetzes), auch unter Beriicksichtigung des Grundrechts der Beklagten auf freie Berufsausiibung
(Artikel 12 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes), festgestellt werden (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 18.
Februar 2010 — 1 BvR 2477/08, NJW 2010, 1587). Dabei diirfen Umstinde, die lediglich die Sozialsphire
des Grundrechtstrigers betreffen, nur im Falle schwerwiegender Auswirkungen auf das
Personlichkeitsrecht mit negativen Sanktionen verkniipft werden, so etwa dann, wenn eine
Stigmatisierung, soziale Ausgrenzung oder Prangerwirkung zu besorgen sind (vgl. BGH, Urt. v. 21.
November 2006 — VI ZR 259/05, NJW-RR 2007, 619). Jenseits dessen vermittelt das allgemeine
Personlichkeitsrecht in seiner hier gegenstindlichen Ausprigung seinem Triger keinen Anspruch
darauf, 6ffentlich nur so dargestellt zu werden, wie es ihm selbst genehm ist (BVerfG, a.a.O.; vgl. auch
BVerfG, Beschl. v. 26. Juni 1990 — 1 BvR 776/84, BVerfGE 82, 236; Beschl. v. 14. Januar 1998 — 1 BvR
1861/93, 1864/96,2073/97, BVerfGE 97, 125). Tritt der Einzelne als ein in der Gemeinschaft lebender
Biirger in Kommunikation mit anderen, wirkt er durch sein Verhalten auf andere ein und beriihrt er
dadurch die personliche Sphire von Mitmenschen oder Belange des Gemeinschaftslebens, dann ergibt
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sich aufgrund des Sozialbezuges eine Einschrinkung des Bestimmungsrechts desjenigen, {iber den
berichtet wird (BGH, a.a.O.; vgl. auch BVerfG, Urt. v. 5. Juni 1973 — 1 BvR 536/72, BVerfGE 35, 202 =
NJW 1973, 1227; Beschl. v. 17. Dezember 2002 — 1 BvR 755/99 und 756/99, NJW 2003, 1109).

bb)

Vor diesem Hintergrund vermag der Senat die Auffassung des Landgerichts, dass die Veroffentlichung
der drei streitgegenstindlichen Schreiben (E-Mails) das allgemeine Personlichkeitsrecht des
Verfiigungskligers beeintrichtige und einen Unterlassungsanspruch begriinde, nicht zu teilen. Vielmehr
ergibt die nach den oben genannten Grundsitzen vorzunehmende Giiterabwédgung im vorliegenden Fall,
dass die schutzwiirdigen Belange des Verfiigungskldgers hinter denen der Verfiigungsbeklagten
zuriicktreten miissen:

(1)

Dabei ist auf Seiten des Verfligungskligers zwar zu beriicksichtigen, dass die drei streitgegen-
stindlichen Schreiben und E-Mails nur an die Verfiigungsbeklagte und nicht auch an weitere Personen
oder gar an einen nicht {iberschaubaren Personenkreis gerichtet waren. Der Verfiigungskldger hatte
damit in Bezug auf den Empfinger ersichtlich die Bestimmung getroffen, dass seine in Textform
fixierten Gedanken und Erklirungen lediglich bestimmten Personen — hier: den hierzu berufenen
Vertretern der Verfiigungsbeklagten — eroffnet werden sollten. Er durfte deshalb grundsitzlich fiir sich
beanspruchen, dass seine Ausfiihrungen, wenngleich diese lediglich geschiftlicher Natur waren und
damit nicht die Privat- oder Intimsphire des Verfassers beriihrten, nicht ohne weiteres einer breiten
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden wiirden. Zu Recht weist das Landgericht darauf hin, dass dies
grundsitzlich auch unabhingig davon gilt, ob der Verfiigungsklager fiir den Versand seiner Erklarungen
den "traditionellen" Postweg oder — wie hier — ein "modernes" Kommunikationsmittel gewihlt hat. Der
Postversand im Kuvert gewihrleistet — strafbewehrt, vgl. § 202 StGB - lediglich, dass sich Dritte vom
Inhalt des Schreibens nicht ohne weiteres selbst Kenntnis verschaffen kénnen. Diese Garantie ist beim
Versand von Telefaxen, je nach Standort des Empfangsgerites, nicht gegeben und noch weniger bei E-
Mails, die — mit Ausnahme verschliisselter Verbindungen — bekanntermal3en gleichsam einer Postkarte
im weltweiten Datennetz zirkulieren. Daraus ergeben sich jedoch keine Unterschiede in Bezug auf die
dem berechtigten Empfinger stets mogliche, vom Verfasser aber unter Umstidnden nicht gewollte und
dann eben personlichkeitsrechtsbeeintrichtigende Veroffentlichung ihres Inhaltes.

(2)

Allerdings hatte die Verfiigungsbeklagte hier ihrerseits ein erhebliches, durch das Grundrecht der
Meinungs- und Kommunikationsfreiheit geschiitztes Interesse daran, den Inhalt der an sie gerichteten
Schreiben des Verfligungsklagers auf ihrer Internetseite bekannt zu machen. Dieses berechtigte
Interesse an der Veroffentlichung {iberwiegt bei entsprechender Abwigung das aus dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht erwachsende Geheimhaltungsinteresse des Verfiigungskligers:

(a)

Die Verfiigungsbeklagte handelte bei der Verdffentlichung der an sie gerichteten Schreiben im Rahmen
des ihr von Verfassungs wegen gewdhrten Grundrechts der Meinungs- und Kommunikationsfreiheit
(Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes). Dieses Grundrecht, das anerkanntermaflen auch
juristischen Personen des Privatrechts zusteht (Artikel 19 Abs. 3 des Grundgesetzes; vgl. BVerfG,
Beschl. v. 2. Mai 1967 — 1 BvR 578/63, BVerfGE 21,362), umfasst insbesondere auch die Befugnis,
AuBerungen anderer wortlich, inshesondere in Form von Zitaten, wiederzugeben (vgl. BVerfG, Besohl,
v. 3. Juni 1980 — 1 BvR 797/78, BVerfGE 54, 208 = NJW 1980, 2072). Etwas anderes gilt nur, wenn
durch die Art und Weise der Wiedergabe der Aussagegehalt verindert oder gar verfilscht wird (BVerfG
a.a.0.; Rixecker, in: MiinchKomm-BGB, a.a.0., Allg. PersonlR Rn. 142), wovon hier angesichts der —
unbestritten — wortlichen Wiedergabe des Inhalts der Schreiben keine Rede sein kann. Die
beanstandeten Veroffentlichungen, die ithrem Inhalte nach allein die gewerbliche Betdtigung des
Verfiigungskligers und damit dessen Sozialsphire betreffen, fiihren auch nieht zu einer Stigmatisierung,
sozialen Ausgrenzung oder Prangerwirkung des Verfiigungskligers (vgl. BGH, Urt. v. 21. November
2006 — VI ZR 259/05, NJW-RR 2007, 619). Der Verfiigungsklager, der seine gewerbliche Tétigkeit in der
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Offentlichkeit ausiibt, muss sich in dieser Eigenschaft der 6ffentlichen Diskussion und der in diesem
Zusammenhang gedulerten Kritik stellen (vgl. zuletzt Senat, Urt. v. 22. Februar 2011 - 5 U 207/11-31).
Dabei kann er nicht beanspruchen, nur so dargestellt zu werden, wie es ihm selbst genehm ist (BVerfG,
Kammerbeschl. v. 18. Februar 2010 — 1 BvR 2477/08, NJW 2010, 1587, m.w.N.). Soweit die von ithm
verfassten Schreiben jetzt ein Bild zeichnen, das seinen eigenen Vorstellungen von Offentlichkeits-
darstellung moglicherweise nicht entspricht, muss der Verfligungsklager dies folglich hinnehmen.

(b)

Fiir die Verfligungsbeklagte bestand hier auch berechtigter Anlass, die genannten Schreiben des
Verfligungsklagers auf ihrer Internetseite wiederzugeben. Die Verfiigungsbeklagte, die unter der
Adresse ... eine Plattform betreibt, iiber die sich Verbraucher automatisiert Auskiinfte iiber die bei
Auskunfteien und anderen Unternehmen gespeicherten Daten einholen kénnen, hatte im Rahmen ihres
Geschiftsbetriebes zahlreiche Anfragen mit Ersuchen um Selbstauskiinfte (vgl. § 34 BDSG) an den
Verfligungskliager weitergeleitet. Diese Anfragen waren vom Verfiigungskliger nicht beantwortet
worden, statt dessen hat er darauf mit einem per Fax versendeten Schreiben reagiert und es darin — mit
ungeordneten, von Rechtschreibfehlern gespickten Ausfithrungen — abgelehnt, die ihm iibersandten
Auskunftsersuchen zu bearbeiten. Ob er sich — wie er jetzt meint — zu einer solchen Ablehnung
berechtigt sehen durfte, kann dahinstehen. Jedenfalls war die Verfligungsbeklagte, die aufgrund ihrer
Stellung als Vermittler berechtigten Anlass hatte, ihren Kunden {iber das Schicksal der Anfragen zu
berichten, unter dem Gesichtspunkt ihrer Kommunikationsfreiheit dazu befugt, den Inhalt dieses
Schreibens in angemessener Form bekanntzugeben; das Interesse des Verfiigungskligers, dass seine
Antwort {iber den von ihm gewidhlten Adressatenkreis hinaus nicht bekannt gemacht werde, hat
angesichts der damit verbundenen unerheblichen Beeintrichtigung dahinter zuriickzutreten.
Dementsprechend hat die Verfiigungsbeklagte den Wortlaut des Schreibens des Verfiigungskligers am
7. Juli 2001 befugtermal3en auf ihrer Internet-Seite wiedergegeben (Bl. 102 GA). Entsprechendes gilt fiir
die in der Folge am 8. und 16. Juli 2001 veroffentlichten weiteren Schreiben des Verfiigungsklagers (Bl.
106 ff., 110 ff. GA), die sachlich an die Vorkorrespondenz anschliefen, fiir die Kunden der Beklagten aus
den dargelegten Griinden gleichermallen von Interesse waren und daher keiner abweichenden
Bewertung unterliegen.

(©)

Die Verfiigungsbeklagte, die den Schriftwechsel mit dem Verfiigungskliger sprachlich unveridndert —
auch unter Beibehaltung der vom Verfiigungsklager produzierten Rechtschreibfehler — publiziert hat,
durfte sich bei der Veroffentlichung auch auf die wortliche Wiedergabe der Korrespondenz beschranken.
Sie war nicht gehalten, die Schreiben — im Sinne einer Mitteilung an ihre Kunden - sprachlich
abweichend, etwa als inhaltliche Zusammenfassung, wiederzugeben. Das gilt schon deshalb, weil die
Verfligungsbeklagte allein auf diese Weise dem Risiko einer sonst moglicherweise unzutreffenden
Wiedergabe entgehen konnte, die dann - entsprechend der fiir unrichtige Zitate entwickelten
Grundsitze — u.U. auch nicht mehr grundrechtlichen Schutz genossen hitte (vgl. BVerfG, Beschl. v. 3.
Juni 1980 — 1 BvR 797/78, BVerfGE 54, 208 = NJW 1980, 2072; Rixecker, in: MiinchKomm-BGB, a.a.O.,
Allg. PersonlR Rn. 142). Zudem lag die von ihr gewihlte Form der wortlichen Wiedergabe auch im
(mutmaflichen) Interesse des Verfiigungskligers an einer moglichst unverfilschten Wiedergabe seiner
Gedanken. Als unter diesem Gesichtspunkt geringstmoglicher Eingriff trigt sie dem Anliegen
Rechnung, die aus Sicht der Kunden der Verfiigungsbeklagten notwendigen Informationen in moglichst
authentischer Weise dem gesamten hiervon betroffenen Personenkreis nachvollziehbar zur Kenntnis zu
bringen. Dass der Leser die AuBerungen des Verfiigungskligers, gerade weil sie aufgrund ihrer
wortlichen Darstellung seine Erklirung besonders authentisch darstellen, moglicherweise anders
wertet, als es dem Verfiigungskliager behagt, kann auch insoweit nicht maligeblich sein (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 18. Februar 2010 — 1 BvR 2477/08, NJW 2010, 1587). Nicht zuletzt ist es anerkannter
Grundsatz, dass im Rahmen der Meinungs- und Kommunikationsfreiheit auch die Gestaltung einer
Meinungsiul3erung geschiitzt wird und eine bestimmte Art der Darstellung — hier: die wortliche
Wiedergabe einer AuBlerung — nicht wegen der Moglichkeit untersagt werden kann, sie in anderer Form
vorzunehmen (vgl. Senat, Urt. v. 10. Februar 2010 — 5 U 362/09-88).
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(d)

Schliefllich begegnet es keinen durchgreifenden Bedenken, dass die Verfiigungsbeklagte ihre
Korrespondenz mit dem Verfiigungskliger in der von ihr gewihlten Form — in einem "Blog" auf ihrer
Internet-Seite — veroffentlicht hat. Die Wahl dieses Kommunikationsmittels war angesichts der
Umstédnde des Falles geeignet und erforderlich. Da die Verfiigungsbeklagte lediglich als Vermittlerin fiir
Kundenanfragen fungiert, durfte sie im Hinblick auf zu erwartende Anfragen kiinftiger Kunden die
Notwendigkeit sehen, nicht nur die von der Antwort des Kligers konkret betroffenen, ihr bereits
namentlich bekannten Bestandskunden zu unterrichten, sondern dariiber hinaus auch den weiteren, fiir
sie nicht iiberschaubaren Personenkreis kiinftiger Interessenten, die beim Besuch der Internet-Seite
entsprechende Anfragen in Bezug auf die Datenbank des Verfiigungskldgers stellen konnten. Auch das
lag iibrigens im — mutmallichen — Interesse des Verfiigungskligers, durch Bekanntgabe seiner
"Geschiftsgrundlagen" von — aus seiner Sicht — unzuldssigen oder unvollstindigen Auskunftsanfragen
verschont zu werden.

(3)

Dem Umstand, dass der Verfiigungsklager einzelne E-Mails mit einem "Vertraulichkeitsvermerk" (sog.
"Disclaimer") versehen hat, kommt nach Auffassung des Senats auch an dieser Stelle keine
weitergehende Bedeutung zu.

(a)

Es erscheint bereits zweifelhaft, ob sich der Inhalt des vom Verfiigungskliger eingewandten
"Vertraulichkeitsvermerks"

"Diese E-Mail enthdlt vertrauliche und rechtlich geschiitzte Informationen. Wenn Sie nicht der richtige

Adpressat sind und diese E-Mail irrtiimlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und
vernichten Sie diese E-Mail. Das Kopieven von Inhalten dieser E-Mail und die Weitergabe ohne
Genehmigung ist nicht evlaubt und stellt eine Urheberrechtsverletzung dar" (Bl. 110 GA)

iiberhaupt an die Verfiigungsbeklagte als bestimmungsgemille Adressatin der E-Mail richtete. Da es
sich bei dem genannten Vermerk um eine an Dritte gerichtete, empfangsbediirftige Willenserklarung
handelt, ist — wie auch sonst — fiir die Auslegung mafigeblich, wie sich die Erklirung nach Treu und
Glauben fiir den Empfinger darstellt (vgl. BGH, Urt. v. 5. Oktober 1961 — VII ZR 207/60, BGHZ 36, 33;
Urt. v. 5. Oktober 2006 — III ZR 166/05, NJW 2006, 3777). Aus der Zusammenschau des Textes,
insbesondere dem einleitenden Satz "Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind und diese E-Mail
irrtiimlich evhalten haben ... " drangt sich flir den unbefangenen und fliichtigen Leser jedoch der Eindruck
auf, der Zusatz richte sich gar nicht an den bestimmungsgemillen Adressaten (hier: die Verfiigungs-
beklagte), sondern allein an solche Personen, fiir deren Augen die betreffende E-Mail nicht bestimmt
war. Ein solcher, ausschliefSlich an Nicht-Adressaten gerichteter Hinweis macht hier auch Sinn, da im
modernen und schnellebigen Kommunikationsverkehr Fehlleitungen von E-Mails nicht ausgeschlossen
werden konnen, sondern gerade in Bereichen, in denen — wie hier — in kiirzester Zeit eine Vielzahl von
Adressaten erreicht werden sollen, sogar recht hiufig vorkommen.

Nicht minder unklar ist der vom Verfiigungskliger in seiner am 8. Juli 2011 verdffentlichten E-Mail (BL.
106 GA) angebrachte Zusatz, einer Veroffentlichung werde "mit Bezug auf das Urheberrecht und
Firmengeheimnis Widersprochen". Die abgebildete E-Mail enthdlt Angaben "zu Ihnen gesuchten
Personenbezogenen Daten" des betroffenen Antragstellers sowie die Mitteilung, dass diese Daten an
bestimmte Stellen (Staatsanwaltschaft, Datenschutzbeauftragte und eine Rechtsanwiltin) weiter-
gegeben worden seien. Vor diesem Hintergrund ist aus der nach §§ 133, 157 BGB maligeblichen Sicht
des Empfingers unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben bereits unklar, worauf sich der
ausdriickliche "Widerspruch" beziehen soll, inshesondere ob damit eine Veroffentlichung der E-Mail als
solcher oder lediglich der darin enthaltenen, dem Datenschutz unterliegenden personenbezogenen
Daten gemeint ist, die die Verfiigungsbeklagte konsequenterweise auch nicht mit abgebildet hat. Ein
Verbot der Veroffentlichung der vollstindigen Korrespondenz lisst sich diesem Zusatz mithin ebenfalls
nicht mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen.
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(b)

Davon abgesehen, kime selbst einem "echten" Veroffentlichungsverbot, das sich — auch — an den
Adressaten der E-Mail richtete, im vorliegenden Fall keine besondere rechtliche Relevanz zu. Als
lediglich einseitige Erklarung des Verfiigungskldgers wire eine solche Erklarung, sei es in Gestalt eines
"Vertraulichkeitsvermerks" oder auch als ausdriickliches "Verbot", unter keinen Umstinden geeignet,
rechtliche Verpflichtungen des Empfingers — hier: der Verfiigungsbeklagten — auf Unterlassen der
Weitergabe der betroffenen E-Mail zu begriinden. Allenfalls lief3e sich einem solchen Zusatz ein Hinweis
auf die Rechtslage entnehmen, wonach die Veroffentlichung der davon erfassten Korrespondenz einen
Eingriff in Personlichkeitsrechte des Absenders begriindet, aus dem diesem unter Umstidnden auch
Gegenrechte erwachsen koénnen. Keinesfalls jedoch kann die bestehende Rechtslage, die ohne
Riicksicht auf ihre Kenntnis Geltung beansprucht ("Nemo legem ignorare censetur"; und die hier, wie
gesehen, nachhaltig durch eine Wechselwirkung der Grundrechte der Beteiligten geprigt wird, durch
den einseitigen Hinweis eines Beteiligten nachteilig zu Lasten des anderen Beteiligten verindert
werden. Das Begehren des Verfiigungsklagers, eine Veroffentlichung der von ihm versandten
Korrespondenz durch die Verfligungsbeklagte zu unterbinden, muss daher auch unter diesem
Gesichtspunkt im Ergebnis ohne Erfolg bleiben.

2.

Dem Antrag des Verfiigungsklagers, der Verfligungsbheklagten dariiber hinausgehend die
Veroffentlichung aller mittels Telefax oder Post {ibermittelten Briefe oder E-Mails zu untersagen,
soweit diese mit einem Vertraulichkeitsvermerk versehen sind, kann ebenfalls nicht entsprochen
werden. Der Antrag ist zwar — entgegen der Auffassung der Verfiigungsbeklagten — noch hinreichend
bestimmt, denn er ist darauf gerichtet, {iber die bereits veroffentlichten Schreiben hinaus der
Verfligungsbeklagten zu untersagen, zwar nicht identische, im Kern jedoch gleichartige, nach
bestimmten individualisierbaren Voraussetzungen bezeichnete Briefe, Faxe oder E-Mails des Klédgers
zu veroéffentlichen (vgl. BGH, Urt. v. 13. November 2007 — VI ZR 265/06, BGHZ 174, 262). Der Kliger
kann einen so weitgehenden Unterlassungsausspruch jedoch nicht fiir sich beanspruchen, da dies die
Grenzen des zum Schutze des allgemeinen Personlichkeitsrechts Erforderlichen {iberschreitet.

a)

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zur Personlichkeitsverletzungen, insbesondere im
Bereich der Presse- und Bildberichterstattung, kann weder mit einer "vorbeugenden" Unterlassungs-
klage iiber die konkrete Verletzungsform hinaus eine dhnliche oder "kerngleiche" Bildberichterstattung
fiir die Zukunft, noch die erneute Verbreitung eines Bildnisses — sofern die Verbreitung nicht schon an
sich unzuldssig ist, etwa weil die Intimsphire tangiert wird — generell verboten werden (vgl. BGH, Urt.
v. 13. November 2007 — VI ZR 269/06, NJW 2008, 1593; Urt. v. 6. Oktober 2009 — VI ZR 314/08, NJW
2010, 1454). Der Grund fiir diese Rechtsprechung liegt darin, dass es fiir die Zulidssigkeit einer
Bildveroffentlichung in jedem Einzelfall einer Abwigung zwischen dem Informationsinteresse der
Offentlichkeit und dem Interesse des Abgebildeten an dem Schutz seiner Privatsphire bedarf.

Eine solche Interessenabwigung kann jedoch weder in Bezug auf Bilder vorgenommen werden, die
noch gar nicht bekannt sind und bei denen insbesondere offen bleibt, in welchem Kontext sie
vero6ffentlicht werden, noch in Bezug auf bereits ver6ffentlichte Bilder, deren Veroffentlichung sich in
einem anderen Kontext als der zu beanstandenden Berichterstattung als zulidssig erweisen konnte
(BGH, Urt. v. 6. Oktober 2009 — VI ZR 314/08, NJW 2010, 1454).

Die entsprechenden Moglichkeiten sind vielmehr derart vielgestaltig, dass sie mit einer "vorbeugenden"
Unterlassungsklage selbst dann nicht erfasst werden konnen, wenn man diese auf "kerngleiche"
Verletzungshandlungen beschrinken wollte. Eine vorweggenommene Abwigung, die sich mehr oder
weniger nur auf Vermutungen stiitzen konnte und die im konkreten Verletzungsfall im Vollstreckungs-
verfahren nachgeholt werden miisste, verbietet sich schon im Hinblick auf die Bedeutung der
betroffenen Grundrechte (BGH, Urt. v. 13. November 2007 — VI ZR 269/06, NJW 2008,1593).
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b)

Fir die Abwehr anderer das allgemeine Personlichkeitsrecht beriihrender Verdffentlichungen,
inshesondere von an bestimmte Empfinger gerichteten, der Vertraulichkeit unterliegenden Briefen,
Telefaxschreiben oder E-Mails, kann im Grundsatz nichts anderes gelten. Der erwihnten
Rechtsprechung zur Presse- und Bildberichterstattung liegt die allgemeine Erwigung zugrunde, dass
sich die Abwehr einer Beeintrichtigung wie auch der Anspruch auf Abgabe einer die fortwirkende
Beeintrichtigung beseitigenden Erklarung stets in den Grenzen des Zumutbaren halten muss, die unter
Abwigung der beiderseitigen Interessen zu ziehen sind, und dass unter mehreren ausreichenden
Mitteln der Abwehr nur das schonendste gewihlt werden darf (BGH, Urt. v. 15. Januar 1957 -I ZR
190/55, NJW 1957,827; Urt. v. 12. Januar 1960 — I ZR 30/58, JZ 1960, 701).

Soweit es — wie auch hier — vom Ergebnis einer Abwigung abhingt, ob ein Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht in Gestalt einer Veroffentlichung privater Korrespondenz im Einzelfall rechtmafig
oder rechtswidrig ist, kann eine Bewertung nur aufgrund der konkreten Umstinde erfolgen und ein
"vorbeugendes" Verbot fiir kiinftige, auch wesensgleiche aber letztlich derzeit nicht konkret zu
bewertende Fille daher nicht begehrt werden. Ein pauschales "vorbeugendes" Unterlassungsbegehren
fiir simtliche mit einem "Vertraulichkeitsvermerk" versehene Briefe, Faxe und E-Mails, wie es der
Verfligungsklager gegeniiber der Verfiigungsbeklagten erstrebt, verbietet sich daher.

3.

Da der mit der Klage geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus den dargelegten Griinden nicht
besteht, ist es auf das Schicksal der Berufung ohne Einfluss, dass der Verfiigungsklager — nach dem von
thm nicht bestrittenen Vortrag der Verfiigungsbeklagten — den Betrieb seiner Datenbank, die nach
Feststellung des Senats am Tag der miindlichen Verhandlung fiir die Allgemeinheit auch nicht
zuginglich war, zwischenzeitlich eingestellt hat.

Die Berufung der Beklagten hat daher Erfolg. Sie fiihrt, dem ersichtlichen Ziel ihres Berufungsantrages
entsprechend (vgl. § 133, 157 BGB), zur Abinderung des angefochtenen Urteils und zur Abweisung des
Antrages auf Erlass der begehrten einstweiligen Verfiigung. Zugleich ist damit der Antrag auf
Fristsetzung zur Klageerhebung, der eine noch bestehende einstweilige Verfiigung voraussetzt und nur
deren Aufhebung regelt (§ 926 Abs. 2 BGB; vgl. BGH, Urt. v. 28. Mai 1973 — II ZR 135/71, NJW 1973,
1329; Zoller/Vollkommer, ZPO, 28. Aufl., § 926 Rn. 9), hinfillig geworden.

4.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung iiber die vorldufige
Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO, § 48 Abs. 1 Satz 1 GKG. Mal3geblich ist das Interesse des
Verfiigungsklagers an der begehrten Unterlassung. Der Senat schitzt dieses Interesse unter
Beriicksichtigung der klidgerischen Angaben sowie der Umstinde des Falles fiir das vorliegende
einstweilige Verfiigungsverfahren auf 10.000,00 EUR.

Die Zombie-EV der Richterin Adelinde Neureither, Seite 12 von 12



