Vernissage statt Strafverfolgung

Michael Lotz und Fritz Bauer

Fritz Bauer wiirde sich im Grab umdrehen, wenn er wiiBte, daB die
Heidelberger Justiz wegen der Verbrechen gegen die Menschlichkeit
anstelle der Strafverfolgungen eine Vernissage veranstaltet.

Wer behinderte Kinder und sonstige Ballastexistenzen vergasen will,
kann dies in dem Bezirk des Landgerichts Heidelberg ungestraft tun,
denn hier gilt das Prinzip: Vernissage statt Strafverfolgung.

http://www.chillingeffect.de/wiesloch.pdf
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Prasident Michael Lotz und die Schafe im Justizgebaude

Bitte die
schafe nicht
pertihen  ind

nicht daraut

setzen !

"Er fiihrte in diesem Schreiben lediglich Klage iiber angebliche Mordfalle" (Michael Lotz)

"Mit Ihren Eingaben begehren Sie die Ahndung von angeblichen Straftaten" (Michael Lotz)
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Baden-Wiirttemberg

Landgericht Heidelberg
Prasident

Landgericht Heidelberg = Postfach 103769 » 69027 Heidelberg
Datum 15.12.2011/S2

Name
Herrn Durchwahl 06221 59-
Ulrich Stiehl Aktenzeichen E 140 a - 55/2011
Rainweg 78 (Bitte bei Antwort angeben)

69118 Heidelberg

#& |hre Eingaben vom 02.12.2011 und 10.12.2011
Anlage(n)

Sehr geehrter Herr Stiehl,

mit Ihren Eingaben begehren Sie die Ahndung von angeblichen Straftaten. Sofern der
Verdacht von Straftaten besteht, ist zunachst die Staatsanwaltschaft zustéandig fiir die
Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens. Dorthin haben Sie sich nach eigenen An-
gaben auch bereits gewandt.

Dafiir, dass im Geschaftsbereich des Landgerichts Heidelberg irgendwelche Unterla-
gen abhanden gekommen sind, habe ich nach wie vor keine Anhaltspunkte. Insbe-
sondere befindet sich auf keiner der von lhnen vorgelegten Kopien ein Empfangs-
stempel ,Eingang Original 09. November 2011 Justizbehérden Heidelberg“.

Mit freundlichen GriiRen

I. A.
Dr.\ ttem

Vizeprasident des Landgerichts

Kurfiirsten-Anlage 15 = 69115 Heidelberg = Telefon 06221 59-0 = Telefax 06221 59-1213

Bankverbindung: Landesoberkasse Baden-Wiirttemberg = Baden-Wiirttembergische Bank = BLZ 600 501 01 = Konto-Nr. 749 55305 04
Bei Uberweisung bitte obiges Aktenzeichen und Kassenzeichen-Nr. 9671220000016 angeben.
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Irich Stiehl, Rain idelber
Staatsanwaltschaft Heidelberg
z.Hd. StA Martin Grimm
Kurfiirstenanlage 15

69115 Heidelberg

Eingang Original
23, Dez. 2013

Justizbehérden Heidelberg

—_—

Sehr geehrter Herr Grimm,

Ulrich Stiehl
Rainweg 78
69118 Heidelberg

23.12.2013

beigefiigt erhalten Sie die 18-seitige Strafanzeige, deren Original ich vor einem Monat am 25.11.2013

an der Gerichtspforte des Amtsgericht Heidelberg abgegeben habe:

ORIEINA]

Uinich Stiet, Rainweg 78, 69118 Hejdelberg

Amtsgericht Heidelberg
Kurfirstenanlage 15 Ej
n =
69115 Heidelberg S8 Originay
25 Nov, 79

l'us!i:behﬁ
—

_"‘ n Hoidgn,e‘?

Ulrich Stiehl
Rainweg 78
69118 Heidelberg

26.11.2013

Da mir kein Aktenzeichen mitgeteilt wurde und ich auch keine sonstige Mitteilung erhalten habe
(in einem Rechtsstaat wiirde man zumindest eine Mitteilung nach § 152 oder § 170 StPO erhalten),
vermute ich, daB meine Anzeige (genauso wie die Anzeigen der Hinterbliebenen der 2000 Mordopfer)
nicht bearbeitet wurde, denn da hiesige Staatsanwaltschaft und hiesiges Gericht die reibungslose
Durchfiihrung des Holocaust deckte, wird zwangslaufig auch die Holocaust-Leugnung selbst gedeckt.
Das kann geschehen, indem die Anzeigen mittels Urkundenunterdriickung beiseite geschafft werden
oder indem die Anzeigen zwecks reibungsloser Deckung ganz einfach unbearbeitet abgelegt werden.

Mit freundlichen GriiBen

/’ VA2t / L,_\_

Ulrich Stiehl

“Die Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwalte wurden angewiesen, alle
Eingaben und Strafanzeigen unbearbeitet dem Justizministerium vorzulegen" (Fritz Bauer)
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Fritz Bauers Anschuldigungsschrift

Js 20/63 vom 22.04.1965

GStA Frankfurt, Band VI, Blatt 36 ff.

Der Generalstaatsanwalt Frankfurt/M., den 22. April 1965
Js 20/63 (GStA) -

An das Landgericht
- Untersuchungsrichter -

Betr. : Ermitdungsverfahren gegen
Schlegelberger u.A.
wegen Beihilfe zum Mord;
hier: Antrag auf Eréffnung der
gerichtlichen Voruntersuchung.

Anlg.: 6 Binde Akten - Js 20/63 (GStA) -,
4 weitere Binde Akten (2. bis 5. Exemplar des Bandes VI),
1 Abdruck der Anklage gegen Dr. Heyde u.A. - Ks 2/63 (GStA) -,
1 Abdruck der Anklage gegen Dr. Ullrich u.A. -Js 15/61 (GStA) -,
15 Abdrucke des Voruntersuchungsantrages.

Die vorbezeichneten Anlagen iibersende ich mit dem Antrage,
die Voruntersuchung zu erdffnen und zu fithren gegen:

1.) Staatssekretira.D. Dr. FranzSchlegelberger,
geboren am 23.10.1876 in Konigsberg,
wohnhaft in Flensburg,

Dietrich Nacke-Strasse 21,
Deutscher,

2.) Generalstaatsanwalt a.D., Ministerialrat a.D. Dr. Rudolf Christians,
geboren am 2.1.1879 in Midoge,2
jetzt Teddens, Kreis Friesland,
wohnhaft in Oldenburg, Elisabethstrasse 16,
Deutscher, verheiratet,
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3.) Generalstaatsanwalt a.D. FranzHagemann,
geboren am 24.7.1885 in Liineburg,
wohnhaft in Ratingen,

Kaiserwerther Strasse 17D,
Deutscher, verheiratet,

4.) Generalstaatsanwalt a.D. Otto Sticker,
geboren am 14.2.1886 in Uetersen,
wohnhaft in Burgsteinfurt, Jahnstrasse 9,
Deutscher,

5.) Landgerichtprisident a.D., frither Oberstaatsanwalt,
Wilhelm Holzhiduer,
geboren am 10.7.1889 in Reutlingen,3
wohnhaft in Ulm, Weinsteige 5,
Deutscher,

6.) Amtsgerichtsrat, frither Erster Staatsanwalt, Dr. Wilhelm Hirte,
geboren am 18.12.1905 in Braunschweig,

wohnhaft in Braunschweig, Gaussstrasse 3,
Deutscher,

7.) Oberlandesgerichtsprisident a.D. Dr. Kark M artin,
geboren am 21.4.1877 in Bunzlau,
wohnhaft in Kassel, Kunoldstrasse 60,
Deutscher,

8.) Oberlandesgerichtsprisident a.D. Dr. Al4cxander Bergmann,
geboren am 15.12.1878 in Barmen,
wohnbhaft in Frechen bei Kéln,

Lindenstrasse 15,
Deutscher, verheiratet,

9.) Oberlandesgerichtsprisident a.D. Dr. Kurt Reuthe,
geboren am 25.10.1881 in Giisten/Anbhalt,
wohnhaft in Celle, Halkettstrasse 5,
Deutscher, verheiratet,

10.)  Oberlandesgerichtsprisident a.D. Dr. h.c. Ludwig Scriba,
geboren am 1.4.1885 in Frankfurt/M. -Hochst,
wohnhaft in Bad Soden/Ts., Waldstrasse 16,
Deutscher, verheiratet,

11.)  Oberlandesgerichtsprisident a.D. Dr. Otto Kiistner,
geboren am 30.4.1886 in Stuttgart,
wohnhaft in Stuttgart, Am Bopserweg 5 e,
Deutscher, verwitwet,
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12.)  Senatsprisident a.D., friiher Oberlandesgerichtsprisident,
Friedrich August D6 big,
geboren am 5.3.1887 in Nérdlingen,
wohnhaft in Niirnberg, Eintrachtstrasse 57,
Deutscher, verheiratet,

13.)  Rechtsanwalt und Notar, frither Oberlandesgerichtsprisident,
Giinther Nebelung,
geboren am 24.3.1896 in Harlingerode,
wohnbhaft in Seesen/Harz, Kurparkstrasse 19
Deutscher, verheiratet,

14.)  Generalstaatsanwalt 2.D. Wilhelm Janssen,
geboren im Juni 1877,
unbekannten Aufenthalts,

15.)  Generalstaatsanwalt a.D. Dr. Reinhold S turm,
geboren am 6.8.1878,
unbekannten Aufenthalts,

16.)  Oberlandesgerichtsprisident a.D. Rudolf Beyer,
geboren am 12.1.1891,
unbekannten Aufenthalts,

Diese Personen schuldige ich an, am 23./24.4.1941 und spiter in Berlin und anderen Orten
des damaligen Reichsgebietes den Titern einer als Verbrechen mit Strafe bedrohten Hand-
lung, nimlich der sowohl mit Uberlegung begangenen als auch heimriickischen Térung von
Menschen aus niedrigen Beweggriinden, durch Rat und Tat wissentlich Hilfe geleistet zu haben.

Der Angeschuldigte Dr. Schlegelberger unterrichtete als damals amtierender Reichsju-
stizminister am 23./24.4.1941 bei einer Besprechung der Oberlandesgerichtsprisidenten und
Generalstaatsanwilte in Berlin die Teilnehmer iiber das nationalsozialistische »Euthanasie«-
Programm und seine Durchfiihrung und wies sie an, die nachgeordneten Gerichte und Behor-
den ebenfalls zu unterrichten und alle die Euthanasie betreffenden Eingaben oder Strafanzei-
gen unbearbeitet dem Reichsjustizministerium vorzulegen.

Die iibrigen Angeschuldigten nahmen als Teilnehmer der Besprechung diese Weisung, durch
die ihnen angesonnen wurde, die Tétung von Geisteskranken zu decken, widerspruchslos an.
Sie bestirkten dadurch die Hauptverantwortlichen aus der »Kanzlei des Fiihrers« in ihrem
Entschluss, die Tétungen fortzusetzen. '

Dariiber hinaus besteht der begriindete Verdacht, dass diese Angeschuldigten nach der Bespre-
chung entsprechend den ihnen erteilten Weisungen verfuhren.

Verbrechen nach §§ 211 alter, zur Tatzeit geltender und neuer Fassung, 49 StGB - .
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1.) In der Zeit von Januar 1940 bis 24.9.1941 liessen die fiir die sogenannten »Euthanasie«-
Massnahmen im nationalsozialistischen Deutschland Verantwortlichen etwa 80 000 Men-
schen téten.

Der Entschluss zu diesen Tétungen entsprang zwei Wurzeln:

a) Die nationalsozialistische Rassenlehre mit ihren Theorien vom Uberleben des Stirkeren,
der Minderwertigkeit des Kranken, Schwachen und der daraus abgeleiteten Forderung
nach Reinerhaltung der Rasse barg neben den eugenischen Forderungen auf Sterilisation
die Gefahr in sich, dass nicht nur kranke Nachkommenschaft verhindert, sondern der

»minderwertige«, »lebensunwerte« Kranke »ausgemerzt« wiirde.

b) Reine Niitzlichkeitserwigungen beschleunigten bei Beginn des Krieges die von Hitler selbst
schon frither erwogene »radikale Losung« der sogenannten Euthanasiefrage: Es galt, Arzte,
Pflegepersonal und Anstaltsraum fiir kriegswirtschaftliche Zwecke, insbesondere fiir die
Versorgung von Verwundeten und Kranken des Krieges, freizustellen. Die Aufwendun-
gen fiir Pflege und Ernihrung der Geisteskranken konnten eingespart werden.

Anlisslich des sogenannten »Falles Knauerc, des Falles eines missgebildeten, blinden und idio-
tisch erscheinenden Kindes, dessen Eltern Hitler um die Einwilligung zur T6étung gebeten
hatten, ermichtigte Hitler seinen Begleitarzt Dr. Brand t (in Niirnberg zum Tode verur-
teilt und hingerichtet) und den Leiter der »Kanzlei des Fiihrers« (+"KdF«), den Reichsleiter
Philipp Bouhler (Selbstmord am 10.5.1945), in dhnlichen Fillen ebenfalls eine »Einschli-
ferung« zuzulassen. Gesuche dieser Art sollten nach seiner Anordnung allein von der »KdF«
bearbeitet werden.

Etwa im August/September 1939 erklirte Hitler in einer Besprechung mit dem Reichsgesund-
heitsfithrer, dem Staatssekretir im Reichsministerium des Innern, Dr. Conti (Selbstmord
1945), und dem Chef der Reichskanzlei, Reichsminister Dr. Hans Lam m e r s, es sei wiin-
schenswert, bei schwer Geisteskranken dieses »lebensunwerte Leben« zu beenden. In Ausdeh-
nung der »Ermichtigunge fiir die sogenannte »Kinder-Euthanasie« beauftragte er

Bouhler und Dr. Brandt miindlich, die Tétung der erwachsenen Geisteskranken eben-
falls durch die »KdF« »auf méglichst unbiirokratische Weise« und unter strengster Geheimhal-
tung durchfiihren zu lassen. Den Erlass eines Gesetzes lehnte er aus politischen Griinden ab.

Im Auftrage Bouhlers fiihrte der Leiter des Hauptamtes II der »KdF«, Viktor Brack (in
Niirnberg zum Tode verurteilt und hingerichtet), eine Reihe vorbereitender Besprechungen
iiber die Durchfiihrung, an denen neben seinem stindigen Vertreter Blankenburg
(1953 unter dem falschen Namen Bielecke verstorben) Dr. Hans He fel man n (angeklagt
in Ks 2/63 -GStA-) als Leiter des Amtes II b der »KdF«, Ministerialrat Dr. Lind e n von der
Gesundheitsabteilung des Reichsministeriums des Inneren, und einige geeignet erscheinende
Arzte teilnahmen, deren Mitarbeit man sich versichert hatte.

Uber das Ergebnis dieser Beratung erstatteten Bouhler und Dr. Brandt Hitler laufend
Bericht. Dabei kam auch die Frage einer schriftlichen Niederlegung der Toétungsermichti-
gung Hitlers zur Sprache. Hitler billigte schliesslich im Oktober 1939 eine Formulierung, die
er mit dem Datum vom 1.9.1939 unterzeichnete. Das Schreiben, das auf einem Briefbogen
aus der Privatkanzlei Hitlers geschrieben war, hatte folgenden Wortlaut:

Fritz Bauers Anschuldigungsschrift Js 20/63 vom 22.04.1965, GStA Frankfurt, Seite 9



»Adolf Hitler : Berlin, den 1.9.1939

Reichsleiter Bouhler und Dr. med. Brandt sind unter Verantwortung beauftragt, die
Befugnisse namentlich zu bestimmender Arzte so zu erweitern, dass nach menschlichem Er-
messen unheilbar Kranken bei kritischster Beurteilung ihres Krankheitszustandes der Gnaden-
tod gewihrt werden kann.

gez.: Adolf Hitler.«

2.) Die mit der Durchfiihrung der »Euthanasie«-Massnahmen beauftragte »KdF« war keine
staatliche Stelle, sondern ein Parteiamt, das sich Hitler unabhingig von der eigentlichen
Parteikanzlei einerseits und der Reichskanzlei als staatlicher Einrichtung geschaffen hatte.
Die »KdF« hatte sich aus kleinen Anfingen zu einer aus fiinf Hauptimtern bestehenden
Abteilung entwickelt:

a) Hauptamt I (Privatkanzlei Hitlers)
Leiter: Oberdienstleiter

Albert Bormann (Bruder des Leiters der eigentlichen Parteikanzlei,
Martin Bormann)

b) Hauptamt II (Angelegenheiten betr. Staat und Partei, sogenanntes
parteipolitisches Amt) Leiter: Oberdienstleiter Viktor Brack

¢) Hauptamt III (Gnadenamt fiir Parteiangelegenheiten)
d) Hauptamt IV (Sozial- und Wirtschaftsangelegenheiten)
e) Hauptamt V (Internes, Personalamt der Kanzlei)

Das Hauptamt II, durch Bouhler mit den Fragen der sogenannten Euthanasie betreut,
gliederte sich in drei Amter mit den Bezeichnungen II b, II ¢, II d. Die Bezeichnung II a war
dem stindigen Vertreter Bracks,dem Oberreichsleiter Blank e nb u r g, vorbehalten. Dem
Amt II b stand Dr. Hefelmann vor. Er bearbeite alle Angelegenheiten aus dem Bereich
der Reichsministerien und deren nachgeordneten Geschiftsbereichen mit Ausnahmen von
Wehrmacht, Polizei und Sicherheitsdienst (SD). Er war zugleich zustindig fiir Gesuche um
Gewihrung des »Gnadentodes«:

Dadurch, dass Hitler die ihm persénlich unterstehende »KdF« mit der Durchfiihrung der Eu-
thanasie beauftragte, umging er die Schwierigkeiten, die aus der fehlenden Rechtsgrundlage
fiir diese Massnahmen entstehen konnten. Hitte Hitler eine staatliche Stelle — etwa die Ge-
sundheitsabteilung des Reichsinnenministerium oder das Reichsgesundheitsamt — mit diesen
Massnahmen betraut, dann wire die erforderliche Geheimhaltung nicht in dem erwiinschten
Masse gewihrleistet gewesen; denn dann hitten zwangsliufig staadiche Stellen die wirtschaftli-
che Kontrolle iiber diese Massnahmen ausgeiibt und weitgehend Einblick in das Geschehen ge-
wonnen (Ausweisung der Mittel im Etat, Kontrolle durch den Rechnungshof, Aufsicht und
Mitarbeit durch Staatsbeamte, die die »Aktion« ablehnten und sogar sabotieren konnten). Ein
Auftrag an die Partei (H e ss bzw. B o r m a n n) wiederum hitte zu unkontrollierbaren Exzessen
verschiedener Funktionire (Gauleiter, Kreisleiter u.a.) fiihren kénnen, die in der Bevolkerung Un-
ruhe hervorgerufen und dazu gefiihrt hitten, dass allgemein die Partei mit der gesamten Ver-
antwortung fiir diese Massnahmen und alle Ausschreibungen belastet worden wire.
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Die Durchfithrung der geplanten Massentstungen sollte in allen Einzelheiten von Berlin zen-
tral gelenke werden. Zu diesem Zwecke schuf man bei der »KdF« eine Verwaltungszentrale,
die im Haus Tiergartenstrasse 4 ihren Sitz nahm. Von dieser Anschrift erhielt das geplante
Vorhaben den Decknamen »Aktion T 4«. Ein Geschiftsfiihrer sollte die Arbeit der an sich
selbstindigen, der »KdF« (Brack) unmittelbar unterstehenden sechs Abteilungen koordinieren:

2 LA :
Leiter (bis Dezember 1941) Professor Dr. Werner Heyd e (Selbstmord 1964)

b) as
Leiter (bis Sommer 1940): Dr. Gerthard Boh n (z.Zt. in Auslieferungshaft
in Argentinien)

c) Personalabteilung

d)
Leiter: Reinhold Vorberg (angeschuldigt in Js 20/61 -GStA-)

e) Hauptwirtschaftsabreilung
) Inspektionsabeil

Um zu verhindern, dass aus dem Auftreten nach aussen, insbesondere durch den Schriftver-
kehr Riickschliisse auf die beteiligten Organisationen bzw. Dienststellen gezogen wiirden,
wurden folgende Tarnbezeichnungen eingefiihrt, deren sich die »KdF« im Verkehr nach aus-
sen bediente:

a) »Reichsarbeitsgemeinschaft Heil- und Pflegeanstaltenc
abgekiirzt: »RAG«)

b) »Gemeinniitzige Stiftung fiir Anstaltpflege« (abgekiirze: »Stiftung«)

c) »Gemeinniitzige Kranken-Transportgesellschaft m.b.H.« in Berlin
abgekiirzt: »Gekrat«)

d) »Zentralverrechnungsstelle Heil- und Pflegeanstaltenc.

Es handelte sich hierbei um Scheininstitutionen ohne Selbstindigkeit, eigene Organisationen
und eigene Mittel.

Unter der Bezeichnung »RAG« trat die »T 4« auf, soweit es um die Erfassung der Heilanstal-
ten und ihrer Insassen sowie die Vorbereitung und Anordnung der Verlegung von Kranken
ging. Fiir Personal- und Geldangelegenheiten wurde die Bezeichnung »Stiftung« gewihlt. Die
»Stiftung« galt als Arbeitgeber der Angestellten und als Empfinger der von der Parteikasse zur
Verfiigung gestellten finanziellen Mittel. Als Halter der erforderlichen Kraftfahrzeuge er-
schien die »Gekrate, die als G.m.b.H. gegriindet und in das Handelsregister Berlin eingetra-
gen worden war. Fiir den Schriftverkehr mit den Kostentrigern der Anstalten bediente man
sich in spiterer Zeit des Tarnnamens »Zentralverrechnungsstelle Heil- und Pflegeanstaltenc.
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3.) Grundlage fiir die Auswahl der zu tétenden Kranken wurden Meldebogen, die von den ein-
zelnen Anstalten auf Anordnung des Reichsministers des Innern iiber jeden Insassen aus-
zufiillen waren. Der Zweck dieser Meldebogen wurde vor den Leitern der Anstalten geflis-
sentlich geheim gehalten. Zu melden waren simdiche Patienten, die
1. an nachstehenden Krankheiten litten und in den Anstaltsbetrieben

nicht oder nur mit mechanischen Arbeiten zu beschiftigen waren:

Schizophrenie,

Epilepsie,

senile Erkrankungen,

Therapie-refrakdire Paralyse und

andere Lues-Erkrankungen,

Schwachsinn jeder Ursache,

Encephalitis,

Huntington oder andere neurologische Endzustinde;

oder

2. sich seit mindestens fiinf Jahren dauernd in Anstalten befanden;

oder
3. als kriminelle Geisteskranke verwahrt waren;

oder

4. nicht die deutsche Staatsangehrigkeit besassen oder, wie es damals hiess, nicht

deutschen oder artverwandten Blutes waren.

Es handelte sich also nicht darum, absolut unheilbaren und véllig zerfallenen Kranken (soge-
nannte »ausgebrannte Ruinen« oder »leere Menschenhiilsen«) den »Gnadentod« zu gewihren,
sondern es sollten moglichst viele Geisteskranke in die »Aktion« einbezogen werden. Aus-
schlaggebendes Kriterium war die produktive Arbeitsfihigkeit, d.h. der volkswirtschaftliche
Nutzen. Kriminelle und »rassisch minderwertige« Kranke sollten dariiber hinaus ohne Riick-
sicht auf ihre Arbeitsfihigkeit in die »Aktion« einbezogen werden.

Der Zeitdruck, unter dem die Bogen auszufiillen waren, die reichlich summarischen Angaben
und der Umstand, dass die ausfiillenden Arzte den Zweck nicht kannten, waren von Anfang
an Quellen fiir Fehlbeurteilungen.

Als in Anstaltskreisen durch Mitteilungen von Angehérigen getoteter Kranker die planmissi-
gen Massenttungen der Kranken bekannt wurden, verweigerte eine Reihe von Anstaltsirzten
die Ausfiillung oder fiillte sie unter Anlegung strengster Massstibe aus, indem sie an die Ar-
beitsfihigkeit der Kranken nur geringste Anforderungen stellten. Die Leitung der »T 4«
schickte deshalb in die einzelnen Anstalten Arztekommissionen, die die Meldebogen fiir alle
Anstaltsinsassen ausfiillten oder die als arbeitsfihig bezeichneten Kranken nochmals iiberpriif-
ten. Diese Kommissionen arbeiteten ohne Hinzuziehung des leitenden Arztes, ohne Besichti-
gung der Kranken und in einer Eile, die eine sorgfiltige Ausfiillung unméglich machte.
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Die Meldebogen wurden iiber das Reichsministerium des Innern gesammelt und der »T 4 «
iibergeben.

Von dort aus wurden dann Durchschriften an drei irztliche Gutachter versandt, die ihre Ent-
scheidung ohne jede Erlduterung durch die Zeichen »+« »-« oder »?« auf den Bogen vermerk-
ten. Das Zeichen »+« bedeutete T6tung, »-« Zuriickstellung, Die Ergebnisse dieser drei Gut-
achten wurden in der Zentrale auf die Urschriften der Bogen iibertragen und diese einem
»Obergutachter« iibergeben. Mit denselben Zeichen setzte er seine Entscheidung auf den Bogen.
Eine eingehende fachirziiche Stellungnahme fehlte. Ihrer bedurfte man auch nicht, da es im
Grunde auf den Grund der Erkrankung nicht ankam. Dafiir seien die Richtlinien ein Beleg,
welche die Zentrale ihren Gutachtern gegeben hatte:

»Entscheidungen der beiden Euthanasie-Beauftragten hinsichtlich der Begutachtung (unter
Einbeziehung der Ergebnisse der Besprechung in Berchtesgaden am 10.3.1941)

1.) Ausscheidung aller derjenigen, die unfihig sind, auch in Anstalten produktive Arbeit zu
leisten, also nicht nur von geistig Toten.

2.) Nicht einbezogen werden sollen alle diejenigen Kriegsteilnehmer, die sich entweder an der
Front verdient gemacht haben, die verwundet wurden oder Auszeichnungen erhalten ha-
ben. Uber die Bewertung von Verdiensten an der Front, insbesondere Auszeichnungen,
trifft Entscheidung Herr J e nn e r we i n. In Frage kommende Fille, die in unsere An-
stalten gelangen, sind dort zuriickzustellen, bis Herr Jennerwein nach Aktenvorlage
eine Entscheidung getroffen hat.

3.) Bei Senilen grésste Zuriickhaltung, nur bei dringenden Umstinden, z.B. Kriminalitit bzw.
Asozialitit Einbeziehung. In den beiden letzten Fillen sind in jedem Falle die Akten bei-
zuziehen und den Photokopien Aktenausziige beizufiigen.

Unter Senilen sind dabei nicht zu verstehen altgewordene Patienten mit Psychosen, die an
sich unter die Aktion fallen, wie Schizophrenie, Epilepsie usw.
In Sonderfillen soll bei Senilen Vorlage bei Herm Jennerwein erfolgen.

4.) In die Aktion sollen nur Reichsdeutsche einbezogen werden, also auch keine Polen. Es ist
eine Zusammenfassung aller Polen in rein polnische Anstalten in den stlichen Gauen
vorgesehen... ...

Auch feindliche Auslinder diirfen in die Aktion nicht einbezogen werden.
Von Staatenlosen nur diejenigen, um die sich nachweisbar lingere Zeit niemand
gekiimmert hat.

5.) In Elsass-Lothringen, Luxemburg, Eupen-Malmedy, Protektorat und Gouvernement zu-

nichst nicht arbeiten.

6.) Auslindische und staatenlose Juden sind in eine dafiir einzurichtende jiidische Anstalt zu
verlegen, soweit nicht Abschiebung in Heimatland — gedacht ist insbesondere an die
Schweiz — in Frage kommt.

Bei Juden aus Ubersee soll eine Benachrichtigung nicht erfolgen.
7.) Die im Rahmen der Grossaktion erfassten Kinder werden durch die Reichsarbeitsgemein-

schaft Heil- und Pflegeanstalten begutachtet und oberbegutachtet. Die positiv begutachte-
ten Fille werden an den Reichsausschuss zur Ausscheidung abgegeben.
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Die Kinder in Bethel sollen mit besonderer Vorsicht behandelt werden.

Jennerwein war der Deckname fiir Brack.

Die vom »Obergutachter« zur Tétung ausgewihlten Kranken wurden auf Transportlisten zu-
sammengefasst, die der jeweiligen Anstalt iibersandt wurden, die die Verlegung in eine der
Totungsanstalten vorzubereiten hatte. Der Zweck der Verlegung wurde den Anstaltsleitungen
nicht bekanntgegeben. Die Angehérigen wurden erst nach der Verlegung formularmissig un-
terrichtet, wobei ein Erlass des Reichsverteidigungskommissars als Grund fiir die Verlegung
angegeben wurde.

Angehérige der »Gekrat« iibernahmen die Kranken und ihre Habe sowie die Krankenpapiere

und brachten sie mit eigenen Omnibussen in die T6tungsanstalten, die aus Geheimhaltungs-
griinden streng abgeschlossen waren. Ab Herbst 1940 verlegte man die Kranken nicht unmit-
telbar, sondern iiber sogenannte Zwischenanstalten in die T6tungsanstalten, um eine bessere

Geheimhaltung zu erreichen.

Als Totungsanstalten (»Euthanasie-Anstalten«) waren eingerichtet:

a) Schloss Grafeneck, Kreis Miinsingen/Wiirttemberg, (Urspriinglich Kriippelheim der Sama-
riterstiftung Stuttgart) in Titigkeit von Januar bis Dezember 1940. Die Anstalt wurde aufge-
lost, weil die Massentétungen in der Umgebung bekanntgeworden waren.

b) Brandenburg an der Havel, eingerichtet im alten Zuchthaus im November
1940 in die besser eingerichtete Anstalt Bernburg/Saale verlegt.

c) Schloss Hartheim bei Linz an der Donau.
d) Heil- und Pflegeanstalt Sonnenstein bei Pirna/Sachsen.
e) Bermburg/Saale

Hadamarbei Limburg/Lahn im Januar 1941 mit dem Personal von
Grafeneck eingerichtet; in Titigkeit bis zum Ende der Massentétungen.

Beim Eintreffen in der Euthanasie-Anstalt wurden die Kranken in einen Umkleideraum zum
Entkleiden gefiihrt. Arzte, die in der Regel psychiatrisch nicht vorgebildet waren und auch
keine psychiatrische Erfahrung besassen, nahmen eine oberflichliche »Untersuchung« vor, die
nur dem Zweck diente, die Identitit des Vorgefiihrten festzustellen, das Vorhandensein einer
»obergutachtlichen« Entscheidung zu iiberpriifen und darauf zu-achten, dass sich nicht doch
Auslinder oder bestimmte Kriegsteilnehmer unter den Kranken befanden. Schliesslich sollten
diese Vorfithrungen vor einen Arzt dazu dienen, die Kranken zu beruhigen und iiber ihr be-
vorstehendes Schicksal zu tiuschen. _

Nach dieser »Untersuchung« wurden die Kranken gesammelt und, wenn 40 bis 50 von ihnen
beisammen waren, in einen als Duschraum getarnten Vergasungsraum gefiihrt. In der Annah-
me, dass wirklich gebadet werde, liesse sich die Mehrzahl ohne Widerstand in diesen Raum
fithren. Nach dem Verschliessen des Raumes wurde durch einen Ventilator die Luft abgezo-

gen. Ein Arzt liess etwa 10 bis 20 Minuten lang Kohlenmonoxyd ein und tétete dadurch die
Eingeschlossenen. Durch ein Fenster konnte er die Wirkung beobachten. Wenn nach seiner

Fritz Bauers Anschuldigungsschrift Js 20/63 vom 22.04.1965, GStA Frankfurt, Seite 14



Auffassung bei allen Eingeschlossenen der Tod eingetreten war, stellte er die Gaszufuhr ab.
Die Leichen wurden anschliessend sofort in Verbrennungssfen verbrannt. Die Asche wurde —
ununterschieden — in Urnen gesammelt und den Angehérigen auf Wunsch iiberlassen.

Fiir die Beurkundung der Todesfille und die Benachrichtigung der Angehérigen hatte der
Arzt eine natiirliche Todesursache anzugeben. Zur Erleichterung der Auswahl stand ihm eine
Aufstellung iiber solche Todesursachen zur Verfiigung,

Eine sogenannte Trostbriefabteilung iibernahm die Benachrichtigung der Angehérigen. In
dem formularmissigen Schreiben wurde die fingierte Todesursache angegeben, ferner mitge-
teilt, dass aus seuchenpolizeilichen Griinden die Leiche sofort habe eingeiischert werden miis-
sen, dass aber die Asche auf Wunsch zur Verfiigung stehe.

»Alle drzilichen Bemiihungen, den Patienten am Leben zu erhalten, blieben leider erfolglose,
hiess es weiter.

Fiir die Beurkundung der Sterbefille wurde bei den Anstalten ein Sonderstandesamt einge-
richtet. Dadurch sollte den Verdichtigungen und Schwierigkeiten begegnet werden, zu denen
es gefiihre hitte, wenn die Haufigkeit der Todesfille in einer einzigen Anstalt bei dem ortli-
chen Standesamt bekannt geworden wire.

Um die Geheimhaltung weiter zu verbessern, war angeordnet, Krankenakten der Opfer zwi-
schen den einzelnen Euthanasie-Anstalten auszutauschen, damit nicht bei Angehorigen von
Kranken aus derselben Heimatgegend und derselben Anstalt durch die gleichzeitige Benach-
richtigung Misstrauen entstehe.

4) Trotz strengster Geheimhaltung sickerten bald nach Beginn der »Aktion« Geriichte iiber
die Massent6tungen von Geisteskranken durch. Zwar waren die »T4«-Angestellten unter
Androhung strengster Strafen zur absoluten Geheimhaltung verpflichtet und hielten sich,
soweit bekannt, auch an dieses Schweigegebor. Indessen konnten die grauen Omnibusse
der »Gekrate, die regelmissig zu den mit neu errichteten hohen Schornsteinen auffillig
ausgestatteten »Euthanasie-Anstalten« verkehrten und durch ihre Farbe und die verhiing-
ten oder mit Farbe angestrichenen Fenster auffielen, ebenso wenig wie die stindig rau-
chenden Schornsteine der Krematorien der »Euthanasie-Anstalten« der Aufmerksamkeit
der Bevolkerung in der Umgebung dieser Anstalten entgehen. Das Geheimnis, das diese
Anstalten umgab, fiihrte zu entsprechenden Vermutungen.

Auch die zunehmende Anzahl der Todesfille, die den Angehérigen der Opfer mitgeteilt
wurden, konnte in der Bevélkerung nicht unbekannt bleiben. Die dichte zeitliche Aufein-
anderfolge von Verlegung und Tod der Kranken, der fast gleiche Wortlaut der »Trostbriefe«,
die auffillige, nur fliichtig begriindete sofortige Einischerung der Leichen erregten bei vielen
Angehérigen Misstrauen. Sie teilten ihre Eindriicke den Leitern der Abgabeanstalten und
kirchlichen Stellen mit. Diese wiederum konnten sich aus der Fiille des an sie herangetra-
genen Materials bald ein zutreffendes Bild von den wirklichen Geschehnissen machen.

Die allmahlich gewonnene Einsicht in das Geschehen und die Unruhe in der Bevélkerung
fiihrten deshalb bald zu offiziellen Protestschreiben der Kirchen, aber auch von Amtsstel-
len und Privatpersonen. Am 28.7.1941 erstattete der Bischof von Miinster, Clemens Au-
gust Graf von G ale n, bei der Staatsanwaltschaft Miinster Strafanzeige gegen Unbe-
kannt wegen Mordes und protestierte — nachdem er keine Nachriche iiber das Einschrei-
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ten der Justizbehorden erhalten hatte — am 3.8.1941 wihrend einer Predigt in der Lam-
berti-Kirche in Miinster offentlich gegen die Massentétungen an Geisteskranken, die er
offen als Mord bezeichnete; auch von seiner erfolglosen, unbeantwortet gebliebenen Straf-
anzeige gab er der Offentlichkeit Kenntnis.

Diese Predigt in Verbindung mit den fritheren zahlreichen Protesten veranlasste schliesslich
Hitler im August 1941, die sofortige Einstellung der »Aktion T 4« zu befehlen, die am
28.8.1941 erfolgte.

5.) Nach dem 23./24.4.1941 waren noch die vier Anstalten Hartheim, Sonnenstein, Bern-
burg und H a d a m a r in Titigkeit. In den Anstalten Hartheim und Sonnenstein wur-
den von Beginn der »Aktion T 4« an je etwa 20 000 Kranke getétet, in den Anstalten
Bernburg und H ad am a r von Ende 1940 bzw. von Anfang Januar 1941 an je etwa 10
000 Menschen.

Wegen der »Euthanasie«-Massnahmen, der Haupttat im Rechtssinne, sowie wegen der
Belegstellen fiir den vorgetragenen Sachverhalt wird insbesondere auf die beigefiigten An-
klageschriften in dem Verfahren gegen Dr. Heyd e u.A. — Ks 2/63 (GStA) — sowie ge-
genDr. Ullrich uwA. -Js15/61 (GStA) — Bezug genommen.

6.) Bei der »Aktion T 4« handelte es sich um Mord sowohl nach alter als auch nach neuer,
seit September 1941 geltender Fassung des § 211 StGB
BGH NJW 1953,513
BGH NJW 1961, 276
OGHST Band 1, 321
KG DRIZ 1947, 1980
LG Ffm., SJZ 1947, Spalte 621
Redeker, NJW 1964, 1097.

Die Massentétungen wurden von den Haupttitern, namlich Hitler - bestirkt u.a. durch Mar-
tin Bormann und seinen unmittelbar Beauftragten Bouhler und Dr. Brandt,sowie
Brack, Heyde, Dr.Bohne,Dr.Hefelmann, Vorberg u. A. vorsitzlich und
mit Uberlegung begangen.

Beweggriinde fiir die Massenttungen waren reine Niitzlichkeitserwigungen, rassische und
polmsche Unduldsamkeit und Uberheblichkeit sowie menschenunwiirdige Erwigungen einer
rein biologischen Eugenik.

Diesen Motiven gegeniiber traten andere Vorstellungen vollstindig zuriick. Insbesondere wa-
ren Mitleidserwigungen nur vorgeschiitzte Griinde, die der nationalsozialistischen Weltan-
schauung, wie sie in Hitlers »Mein Kampf« und in Rosenbergs »Mythus des 20. Jahrhun-
derts« niedergelegt war, vollig wesensfremd waren.

Derartige politische und pseudo-ideologische Griindesindniedrige Beweggriin-
d e im Sinne des § 211 StGB.

Die Heimtiicke der Tétungen im Rahmen der »Euthanasie«-Massnahmen besteht insbesonde-
re in dem wohldurchdachten System der Tiuschung der Opfer, der Angehérigen und der Arz-
te der Heil- und Pflegeanstalten, in denen die Kranken verwahrt waren.
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Das Tatbestandsmaterial der Grausamkeit ist in allen Fillen gegeben, in denen Kranke, die
ihr Schicksal erkannten oder ahnten, gewaltsam und gegen ihren Willen und Widerstand in
den Vergasungsraum gebracht und dort zur T6tung eingeschlossen wurden oder wihrend der
Vergasung angesichts des Zusammensinkens der Leidensgenossen, bei denen sich die Wir-
kung des Gases frither zeigte, ihr Schicksal erkannten, sich aber, da sie eingeschlossen waren
und das Gas auch ihre Krifte schon lahmte, unter seelischen Qualen zwangsliufig dem unent-
rinnbaren Todesschicksal fiigten.

IL

Die Vorbereitungen zur »Aktion T 4« geschahen ohne Mitarbeit und Kenntnis der Justizbe-
hérden und der Reichsjustizverwaltung. Zu den Rechtsfragen, die die Massentétung von Gei-
steskranken aufwarf, wurden das Reichsjustizministerium und andere Justizbehorden weder
gehort noch um Stellungnahme ersucht.

Der damalige Reichsjustizminister Dr. Giirtner erhielt von den »Euthanasie«-Massnah-
men erst im Juli 1940 — also lange nach dem Anlaufen der »Aktion T 4« durch einen Bericht
des Generalstaatsanwalts in Stuttgart vom 15.7.1940 iiber die Vorginge in Grafeneck und
durch verschiedene Eingaben von privater Hand Kenntnis.

Daraufhin wandte er sich mit folgendem Schreiben an den Chef der Reichskanzlei, Dr.

Lammers:

»Der Reichsminister Berlin, den 24. Juli 1940
der Justiz

Herrn
Reichsminister
und Chef der Reichskanzlei

Dr.Lammers
Sehr verehrter Herr Kollege Lammers!

Auf Grund unserer gestrigen Aussprache iibersende ich Ihnen die gewiinschten Abdrucke.

Wie Sie mir gestern mitgereilt haben, hat der Fiihrer es abgelehnt, ein Gesetz zu erlassen. Dar-
aus ergibt sich nach meiner Uberzeugung die Notwendigkeit, die heimliche Tétung von Gei-
steskranken sofort einzustellen. Das heutige Verfahren ist nicht zuletzt durch die versuchte
Tarnung rasch und weithin bekannt geworden. Zu welchen Peinlichkeiten das fiihrt, bitte ich
aus den Beilagen zu entnehmen. Die Zahl solcher Anfragen wird sich mehren.

Es ist ungewdhnlich misslich, darauf amtlich einen Bescheid zu geben, denn weder die Tatsa-
che noch der Inhalt einer Anordnung durch den Fiihrer kann erkennbar gemacht werden.
Der Standpunkt, die Reichsjustizverwaltung wisse von dem ganzen Verfahren nichts, ist den
eigenen Behorden gegeniiber unmoglich.
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Ich darf wohl annehmen, dass Sie, sehr verehrter Herr Kollege Lammers, die beteiligten Stel-
len von dem Willen des Fiihrers verstindigt haben und bitte Sie dringendst, mich iiber den
Erfolg dieses Schrittes zu unterrichten.

Heil Hitler !
Thr sehr ergebener
gez.: Giirtner.«

Nachdem der Reichsminister der Justizvon Lam mers erfahren hatte, dass die »KdF« mit
der Durchfiihrung dieser Massnahmen von Hitler betraut worden war, sprach er
Bouhler an und fithrte mit ihm wiederholt Besprechungen, in deren Verlauf Bouhler
ihm am 27.3.1940 die Urschrift des Schreibens Hitlers vom 1.9.1939 iibergab. Es hat den
Anschein, als seien auf Grund dieser Besprechungen im August 1940 zunichst die fiir den
Sitz der Euthanasie-Anstalten 6rtlich zustindigen Generalstaatsanwilte (Frankfurt a. M., Dres-
den, Naumburg und Linz) durch den damaligen Staatssekretir im Reichjustizministerium, Dr.
Freisler,iber die »Aktion T 4« und den Auftrag Hitlers unterrichtet worden.

Im iibrigen beschrinkte sich der Reichsjustizminister darauf, die bei ihm eingehenden Berich-
te im Zusammenhang mit der »Aktion T 4« der Reichskanzlei und dem Reichsministerium
des Innern zur Kenntnisnahme zuzuleiten.

Die Berichte nachgeordneter Behorden und Proteste von kirchlicher und privater Seite hiuf-
ten sich jedoch in der Folgezeit. Die nachgeordneten Justizbehérden, die keine Kenntnis von
den planmissigen MassentStungen hatten, wollten wissen, wie sie sich zu verhalten hirten.
Sie glaubten zunichst noch an Zufilligkeiten oder gar nur Geriichte. Insbesondere die Vor-
mundschafts- und Nachlassrichter sowie die Staatsanwaltschaften als Vollstreckungsbehorden
in Fillen der Unterbringung nach § 42 b StGB wurden durch die Hiufung der Todesfille in
bestimmten Anstalten aufmerksam. Als beim Reichsjustizministerium umfangreiches Materi-
al zusammengetragen war, das ein sehr anschauliches Bild iiber die Folgen der Tétungen und
die Unsicherheit der Justizbehorden bot, veranlasste Dr. G ii r t n e r noch kurz vor seinem
Tode den Angeschuldigten Dr.Schlegelberger,einen Teil des Materials wiederum
dem Chef der Reichskanzlei zur Kenntnis zu bringen. Dieser Angeschuldigte tat dies mit dem

wiederum an Dr. L a m m e r s gerichteten Schreiben vom 4.3.1941, in dem er ausfiihrte:

»Sehr geehrter Herr Reichsminister!

Die Bedenken, die Sie in Threm Schreiben an Herrn Reichsleiter Bouhler vom 24. Juli 1940
erortert haben, veranlassen mich — damit mit einer Weisung des verstorbenen Reichsjustizmi-
nisters Dr. Giirtner folgend —, Thnen das Material zuzuleiten, das mir im Laufe der letzten
Monate iiber die Frage der Vernichtung lebensunwerten Lebens in Form von Eingaben, Be-
richten und Denkschriften zugegangen ist. Die Massnahmen gegen Lebensunfihige betreffen
zwar nicht unmittelbar meinem Geschiftsbereich; ich glaube aber, ihre Aufmerksamkeit dar-
auf lenken zu miissen, dass die Vorginge mittelbar in zahlreiche Gebiete der Reichsjustizver-
waltung eingreifen und zu einer bedenklichen Unsicherheit ihrer Arbeit fiihren. Im wesentli-
chen handelt es sich um folgende Gebiete:
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Im Vormundschaftswesen haben sich daraus Unzutriglichkeiten ergeben, dass Richter der
Verlegung Geisteskranker, die unter Vormundschaft oder Pflegeschaft stinden, in andere
Heilanstalten widersprochen haben. Vielfach haben die Gerichte weder iiber den Verbleib
noch iiber das Ableben geisteskranker Miindel amtliche Nachricht erhalten, obwohl die per-
sonlichen und vermégensrechtlichen Angelegenheiten einer Vormundschaft und Pflegeschaft,
der Verkehr zwischen Vormund und Miindel und laufende personliche Anfragen der Angehé-
rigen die Beh6rden instand setzen miissen, jederzeit die Anschrift und das weitere Schicksal
der Miindel zu kennen. Da Vormundschaft und Pflegeschaft mit dem Tode eines Miindels
enden, fehlt den Gerichten oft der Uberblick dariiber, ob angeordnete Vormundschaften und
Pflegeschaften noch bestehen. Die Unsicherheit iiber das Schicksal der Miindel hemmt die
vermégensrechtliche Behandlung der vormundschaftsgerichtlichen Angelegenheiten. Oft sind
die Gerichte vor die Aufgabe gestellt, auf Anfragen von Vormiindern und Angehérigen iiber
den Verbleib von Miindeln Auskunft geben miissen, obwohl sie trotz vieler Bemiihungen zu
einer sachdienlichen Unterrichtung der Anfragenden ausserstande sind. Wenn gleich viele
Richter ahnen, welchen Massnahmen die Miindel unterworfen worden sind, tragen sie zu
Recht Bedenken, den Anfragenden ihre Vermutungen mitzuteilen, da keine amdlichen Richt-
linien ergangen sind. Anderseits verbietet ihnen ihre Pflicht, unzutreffende oder ausweichen-
de Bescheide zu geben. In gleicher Weise sind zahlreiche Zweifelfragen im Arbeitsbereich der
Nachlassgerichte, z.B. bei der Erteilung von Erbscheinen, aufgetreten. Uber die Schwierigkei-
ten auf dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit unterrichtet das anliegende Heft [, auf
das ich Bezug nehmen darf.

In der Strafgerichtsbarkeit haben sich ebenfalls Missstinde ergeben. Verfahren wurden einge-
leitet und durchgefiihrt, obwohl die Beschuldigten nicht mehr lebten, da der Staatsanwalt-
schaft diese Tatsache nicht bekannt geworden war. Anklage- und Wiederaufnahmeverfahren
liessen sich nicht zum Abschluss bringen, weil Titer oder Zeugen inzwischen »verstorben« wa-
ren. Wiederholt hat sich herausgestellt, dass Verurteilte, die in einer Heil- und Pflegeanstalt
untergebracht waren, der weiteren Aufsicht der Staatsanwaltschaft dadurch entzogen wurden,
dass sie ohne ihre Anhdrung aus den Anstalten entfernt worden waren und spiter beseitigt
wurden. Das hat sich als besonders misslich erwiesen, sobald das Gericht nach § 42 f StGB
iiber die weitere Dauer der Unterbringung der Titer beschliessen musste. Die Grundlagen
des Strafverfahrens sind insofern erschiittert worden, als sachverstindige Arzte erklirt haben,
sie kénnten es nicht mehr mit ihrem Gewissen vereinen, in Grenzfillen die verminderte Zu-
rechnungsfihigkeit von Angeklagten festzustellen und damit die Grundlage fiir ihre Unter-
bringung in einer Heil- und Pflegeanstalt zu schaffen, weil eine solche Unterbringung im E-
gebnis die Vollziehung eines Todesurteils ohne vorausgegangenes Gerichtsverfahren bedeute.
Fiir die Staatsanwaltschaften entstehen auch insofern Schwierigkeiten, als Angehérige oder
dritte Personen Strafanzeigen wegen Mordes an Verschwundenen erstatten. Ein Generalstaats-
anwalt beabsichtigt, einen Amtsarzt, der die Krankengeschichte eines »Verstorbenen« gefertigt
hat, als Beschuldigten dariiber zu héren, ob die Krankengeschichte falsch ist. Einzelheiten

iiber die in der Strafgerichtsbarkeit aufgetretenen Schwierigkeiten bitte ich dem anliegenden
Heft II zu entnehmen.

Erhebliche Bedenken ergeben sich fiir die Justizbehorden bei der Durchfithrung von Verfah-
ten auf Grund des Gesetzes gegen heimtiickische Angriffe gegen Staat und Partei, soweit die
Ausserungen der Beschuldigten die Tétung Lebensunfihiger zum Gegenstand haben. Da die
Beseitigungsmassnahmen geheimgehalten werden, sind in der Bevolkerung die verschieden-
sten Geriichte verbreitet, die von staatsverneinenden Elementen geschiirt und ins Masslose ge-
steigert werden. Die Geheimhaltung und die allgemeine Ungewissheit iiber den Umfang der
Massnahmen erweisen sich als Nihrboden fiir die Verbreitung von Geriichten des Inhalts,
dass auch geistig gesunde Insassen von Vollzugsanstalten, ja sogar Kriegsbeschidigte und ar-
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beitsunfihige alte Volksgenossen sowie politisch unerwiinschte Personen in die Massnahmen
einbezogen wiirden. Die Durchfiihrung eines Heimtiickeverfahrens wegen Verbreitung sol-
cher Ausserungen erscheint auch in nicht 6ffentlicher Verhandlung besonders bedenklich, da
die Aufklirung der einzelnen Tatbestandsmerkmale das ganze Problem der Vernichtung le-
bensunwerten Lebens aufrollen wiirde. Anderseits werden auf diese Weise gewissenlose Het-

zer ihrer gerechten Bestrafung entzogen. Wegen der Einzelheiten darf ich auf das anliegende
Heft III verweisen.

Aus den mir erstatteten Berichten und den zahlreichen an mich gelangten Eingaben und Ge-
suchen entnehme ich, dass weite Bevolkerungskreise in allen Teilen des Reiches iiber die
Massnahmen aufs hochste beunruhigt sind. Die Besorgnis liegt nicht so sehr in der Tatsache,
dass Lebensunwerte iiberhaupt den Gnadentod erhalten, als darin, dass diese Massnahmen ge-
heim vor sich gehen, und, wie das Volk, das den zugrunde liegenden Erlass nicht kennt,
meint, einer gesetzlichen Grundlage entbehren. Darauf griindete sich die Sorge, dass auch
nicht geniigend begriindete Entscheidungen vorkommen kénnten. Das Vertrauen in die deut-
sche Arzteschaft, insbesondere in die Leitung der Heil- und Pflegeanstalten, erleidet schwere
Erschiitterungen. Es werden Stimmen laut, die solche Todesfille auf drztliche Kunstfehler zu-
riickfiihren und der Meinung sind, Geisteskranke wiirden fiir militirische Versuche, z. B. zur
Erprobung von Giftgasen und anderen Kampfmitteln, verwendet. Andere Geriichte lassen die
Besorgnis erkennen, dass die Ernihrungslage gefihrdet sein miisse, wenn man bereits zu dem
Mittel greife, einige hundert tausend Geisteskranke zu beseitigen. Material, das sich auf diese
Vorginge erstreckt, ist in dem anliegenden Heft IV zusammengefasst.

Da die Massnahmen iiber die Beseitigung Lebensunfihiger nicht zur Zustindigkeit der
Reichsjustizverwaltung gehoren, erlaube ich mir, Ihnen die Vorginge zuzuleiten.

Heil Hitler!
Ihr sehr ergebener
gez. Dr. Schlegelberger.«

Anfang April 1941 suchte der Angeschuldigte Dr.Schlegelberger Bouhler zu
einer erneuten Besprechung iiber die »Aktion T 4« auf. Es hat den Anschein, als sei bei die-
sem Besuch besprochen worden, auf einer Arbeitstagung der Vorstandsbeamten der Oberlan-
desgerichte und der Generalstaatsanwilte diesen Kreis hoher Juristen iiber die laufenden
Massnahmen zu unterrichten. Damit sollte verhindert werden, dass von Seiten der Justiz wei-
terhin Schwierigkeiten auftauchten, die insbesondere die Geheimhaltung hitten beeintrichti-
gen konnen, die wegen der befiirchteten Reaktion des Auslandes und der eigenen Bevolke-
rung unbedingt fiir erforderlich gehalten wurde.

III.

Diese Tagung fand am 23./24.4.1941 in Berlin im »Haus der Flieger« statt. Sie stand unter
der Leitung des Angeschuldigten Dr.Schlegelberger,dernachdem Tode Giirt -
ners am 29.1 1941 mit der Wahrnehmung der Geschifte beauftragt worden war. Vom
Reichsjustizministerium waren ferner anwesend der Staatssekretir und spitere Prisident des
Volksgerichtshofes, Dr. F r e i s | e r, und einige Ministerialbeamte, die entweder gestorben
sind oder deren Schicksal noch nicht geklarr ist.
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Zu den Teilnehmern gehorten die Prisidenten des Reichsgerichts, des Volksgerichtshofes, des
Landeserbhofgerichts und des Reichspatentamtes, sowie die Oberreichsanwilte. Ferner waren
erschienen die Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwilte des damaligen
Reichsgebiets oder ihre Vertreter.

Die Angeschuldigten nahmen in folgender Eigenschaft an der Tagung teil;

Braunschweig Nebelung Dr. Hirte (als Vertreter)
Breslau Sturm

Darmstadt Scriba

Dresden Beyer

Diisseldorf Hagemann

Kiel Martin

Kéln Bergmann

Marienwerder Janssen

Niirnberg Daobig

Oldenburg Reuthe Christians

Stettin Sticker

Stuttgart Kiistner Holzhiuer (als Vertreter)

Der Angeschuldigte Dr. Schlegelberger erdffnete die Tagung mit einer Ansprache,
der die nachfolgenden Sitze entnommen sind:

.......................

Unsere Pflicht ist es ..., die Justiz bewusst und kompromisslos immer mehr in den nationalso-
zialistischen Staat einzuordnen. Dazu gestatten Sie mir einige Bemerkungen.

Vorurteile, denen die Justiz noch so oft begegnet, kniipfen an den noch hiufig missverstande-
nen Begriff der richterlichen Unabhingigkeit. Die Unabhingigkeit von Weisungen ist nach
gefestigter Volksiiberzeugung ein selbstverstindliches und unentbehrliches Attribut des Rich-
ters. Dass das Recht nur von in diesem Sinne unabhingigen Richtern gesprochen werden diir-
fe, hat der Fiihrer schon in seiner ersten Kanzleirede mit Nachdruck hervorgehoben. In seiner
Urteilsfindung muss der Richter sich von irgendwelchen Weisungen frei wissen. Frei und un-
abhingig hat der Richter das Recht zu finden und - das bedeutet das Symbol des Schwertes —
sich mit Mut zu diesem Recht zu bekennen. Mit dieser Freiheit von Weisungen muss sich die
wahre, d.h. innere Unabhiingigkeit paaren. Sie ist Sache des Charakters. Der wahre Richter
muss die Abwehrstoffe gegen Beeinflussung in sich tragen und darf sie nicht dadurch ersetzen
wollen, dass er sich dngstlich von Meinungsiusserungen Aussenstehender abschliesst. Wahr-
haft unabhingig ist, wer in voller Kenntnis aller iiber den Rechrsfall vorhandenen Meinungen
mit der durch Wissen begriindeten inneren Freiheit entscheidet.

Daneben gilt folgendes. Das Volk verlangt die Ausiibung der Rechtspflege durch Richter sei-
nes Vertrauens. Es erinnert sich sehr wohl daran, dass das gelehrte Richtertum als Einrichtung
nur eine Folge der immer mehr zunehmenden Uniibersichdlichkeit der Lebensverhiltnisse
und damit der Rechtsordnung war, dass der gelehrte Richter aber ebenso in der Volksgemein-
schaft stehen muss wie der Volksrichter vergangener Zeiten. Fiihlt der Richter sich nicht mit
seinem ganzen Herzen dem Volke verbunden, so kann er den ihm vom Volk durch den Fiih-
rer erteilten Auftrag, das Recht zu finden, nicht erfiillen. Der Richter soll Recht sprechen im
Namen des Volkes. Hat sich die Weltanschauung in einem Volke so grundlegend und mit so
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gefestigter Kraft gewandelt, wie in Deutschland nach dem Siege der Bewegung, so kann der
Richter getreu seines Amtes nur walten, wenn er von dieser neuen Weltanschauung durch-
drungen ist, und es kann keinem Zweifel unterliegen, dass nunmehr jede Norm des geltenden
Rechts unter Beriicksichtigung der im Parteiprogramm anerkannten Sittenordnung und Weit-
anschauung und dazu der massgebenden Willensiusserung ihres Schopfers und berufensten
Kiinders, des Fiihrers, auszulegen und anzuwenden ist. Wer das unter Berufung auf seine rich-
terliche Unabhingigkeit leugnen wollte, wiirde das Mass der Bindungen verkennen, die auch
ihm der Staat auferlegr. Diese Bindungen einzuhalten, ist selbstverstindliche Pflicht jedes
Richters. Fiir ihre Erfiillung ist der Richter dem Fithrer verantwortlich, dem Fiihrer, von dem
er die Befugnis, das Recht zusprechen, ableitet.

Meine Herren! Dafiir zu sorgen, dass alle Beamten der Reichsjustizverwaltung sich in immer
steigendem Masse in diesem Sinne in den nationalsozialistischen Staat einordnen, ist meine
vordringliche Aufgabe. Ich kann diese Aufgabe nur l6sen, wenn ich mich bedingungslos auf

von mir versammelte Fiihrerkorps der beamteten Justiz stiitzen kann. Durch Sie, meine
Herren, hindurch, oder noch besser: aus Ihnen heraus muss diese Erkenntnis der Einord-
nungsnotwendigkeit zielbewusst und unnachsichtlich hinausgehen in alle Zweige Ihrer Ge-
folgschaft. Daraus erwichst fiir mich die Verpflichtung, Sie mit allen Entschliessungen des
Fithrers vertraut zu machen, die fiir Thre Amtsfiihrung von Bedeutung sind. Tatsachen, nicht
nur Geriichte miissen Thnen bekannt werden. Geschieht das nicht, so ist es unabwendbar,
dass Richter und Staatsanwilte sich zum schweren Schaden der Justiz und des Staates gegen
Massnahmen wenden, die sie gutgliubig, aber irrtiimlich fiir illegal halten, und sich schuldlos
mit dem Willen des Fithrers in Widerspruch setzen.

In Ihren miindlichen und schriftlichen Berichten, meine Herren, kehrt fortlaufend der Zwei-
fel wieder, welche Bewandtnis es mit der Vernichtung lebensunwerten Lebens hat. Sie berich-
ten iiber unglaubliche im Volke herumschwirrenden Geriichte, und Sie beklagen, dass Sie
sich ausser Stande sihen, aufklirend zu wirken, weil Thnen das Wissen der Dinge fehlt. Diese
Klage ist begriindet. Ich habe deshalb alsbald nach der Ubernahme des Ministeramts Gelegen-
heit gesucht, mir selbst restlos Klarheit zu verschaffen, und ich danke auch an dieser Stelle
dem Chef der Kanzlei des Fiihrers, Reichsleiter Pg. Bouhler, fiir die eingehende Unterrich-
tung. Noch mehr aber danke ich ihm dafiir, dass er sich bereit gefunden hat, durch seine er-
sten Sachkenner in dieser Versammlung die Aufschliisse zu geben, die fiir die Amtsfithrung
der Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwilte notwendig sind. Ich begriisse
die Herren Oberamtsleiter Reichsabteilungsleiter Brack und Universititsprofessor Heide
(Heyde) und bitte sie, zu ihren Ausfithrungen das Wort zu nehmen.«

Mit diesen Worten war die Versammlung in den ersten Punkt der Tagesordnung eingetreten,
der in dem schriftlichen Plan der Arbeitstagung als »Vortrige iiber eine fiir die Justiz beson-
ders wichtige Frage« gekennzeichnet worden war (Anlage zum Runderlass vom 17.4.1941 -
3131 E -Ip 118-).

Zunichst sprach B r a ¢ k. Er erwihnte den Auftrag Hitlersan Bouhler und Dr.
Brandt. Dasaufden 1.9.1939 datierte Schreiben, das diesen Auftrag enthielt, wurde den
Tagungsteilnehmern gezeigt. Der Redner fuhr fort: Es handele sich bei der Tétung von un-
heilbar Kranken um ein neues Problem, bei dem keine Erfahrungen vorligen. Deshalb seien
Vorermittlungen ntig, ehe ein Gesetz geschaffen werden kdnne. Fiir eine solche nach aussen
illegal erscheinende Arbeit sei eine Staatsbehorde ungeeignet. Bei der Aktion handele es sich
nicht um Vernichtung lebensunwerten Lebens, sondern um Durchfiihrung eines Erldsungsak-
tes fiir schwer Leidende und ihre Angehérigen. Der Gnadentod kénne gewshrt werden bei
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unheilbar Kranken auf eigenen Wunsch als Abkiirzung des Todeskampfes. Das Leben unheil-
bar Geisteskranker konne aber auch ohne eigenen Willen schmerzlos beendigt werden.
Brack kam sodann auf die Organisation zu sprechen. Er erwihnte: Die beteiligten Stellen
miissten getarnt werden und unter unverfinglichen Namen auftreten. Man brauche Minner,
die den Mut zur Ausfithrung und die Nerven zum Aushalten hitten. Besondere Anstalten sei-
en eingerichtet, um eine humane Durchfiihrung zu gewihrleisten. Bei der Auswahl der zu t6-
tenden Personen, deren Gang der Redner sodann in einzelnen schilderte, seien beste Psychia-
ter titig. Bei der Darstellung des umfangreichen Verwaltungsapparates riumte B r a c k ein,
dass die Benachrichtigung der Angehérigen zunichst ungliicklich gewihlt gewesen sei. Er
schloss mit dem Hinweis, dass der Aktion nicht nur ein pekuniirer Wert zukomme, dass man
vielmehr auch daran denken miisse, dass durch die Pflege der Kranken wertvolle Krifte ge-

bunden wiirden.

Im Anschlussan B rack sprach H e y d e. Als Mediziner stellte er den Teilnehmern dar,
welche Kranken fiir die Tétung ausgewihlt wiirden. Er fiihrte aus: Bei den unheilbar Kran-
ken habe man zunichst allein die Geisteskranken ins Auge gefasst. Zu der Voraussetzung ei-
ner unheilbaren Geisteskrankheit miisse hinzutreten, dass der Patient auch innerhalb der An-
stalt fiir Gemeinschaft und produktives Leben unbrauchbar sei. Als in Frage kommende
Erkrankungen fiihrte er an die Schizophrenie, die Epilepsie, Erkrankungen des Zentralnerven-
systems durch Syphilis, angeborenen Schwachsinn, Folgen der Kopfgrippe u.a. Senile Erkran-
kungen, so schloss er die Aufzihlung, seien grundsitzlich auf Zeit ausgenommen. Nochmals
auf die Auswahl zuriickkommend, wies er darauf hin, dass der Obergutachter neben irztli-
chen auch politische Gesichtspunkte beachte, z.B. die Ausnahme von Weltkriegsbeschidigun-
gen. Die ausgewihlten Patienten wiirden in die Liquidationsanstalten iiberfiihrt, wo sie von
der Umwelt weitgehend abgeschlossen seien. Wegen des Geheimhaltungsgebotes Hitlers wiir-
den fingierte Todesursachen angegeben. Todesursache und Todesdatum wiirden unrichtig an-
gegeben, der Nachlass, um den es den Angehérigen meistens gehe, werde genau registriert. In
80% der Fille seien die Angehérigen einverstanden, 10% protestierten und weitere 10% sei-

en gleichgiiltig.

Nach diesem aufklirenden Teil der Tagung wurden die Oberlandesgerichtsprisidenten und
Generalstaatsanwilte angewiesen, alle bei ihnen eingehenden Eingaben, Berichte oder Strafan-
zeigen unbearbeitet dem Reichsjustizministerium vorzulegen, ferner die nachgeordneten Ge-
richte bzw. Behorden iiber die Euthanasie-Aktion und das zu Grunde liegende Schreiben Hit-

lers miindlich zu unterrichten und sie anzuweisen, entsprechende Vorginge ebenfalls unbear-
beitet vorzulegen.

Keiner der Anwesenden erhob Widerspruch. Niemand machte Bedenken geltend.

Noch vor Beginn der Tagung hatte der Angeschuldigte Dr. Schlegelberger ineinem

an die Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwiilte gerichteten Erlass vom
22.4.1941 angeordnet:

»Betr.: Vernichtung lebensunwerten Lebens.

Sachen, in denen die Frage der Vernichtung lebensunwerten Lebens
eine Bedeutung haben kann, bitte ich, in Threm Bezirke in jedem
Einzelfall zur Vortragssache bei Thnen zu erkliren.«

Je ein Stiick dieses Erlasses war den Teilnehmern der Tagung offenbar bei ihren Eintreffen in
Berlin ausgehindigt worden.
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Die bisher gefithrten Ermittlungen haben den begriindeten Verdacht ergeben, dass die ange-
schuldigten Vorstandsbeamten entsprechend der ihnen erteilten Weisung sowohl die nachge-
ordneten Gerichte bzw. Beh6rden unterrichtet als auch alle die »Euthanasie«-Massnahmen be-
treffenden Vorgiinge unbearbeitet nach Berlin weitergeleitet haben.

Iv.
Das Verhalten der Angeschuldigten ist rechtlich als Beihilfe zum Mord zu wiirdigen.

1.) Die ortliche Zustindigkeit des Landesgerichts Limburg/Lahn zur Untersuchung des Ver-
haltens ergibt sich aus dem Umstand, dass ein Teil der Haupttatin Had am ar, somit
im Bezirk dieses Gerichtes begangen wurde (§ 7 Abs. I StPO). Tatort einer Beihilfe
schliesslich ist nicht nur der Ort, an dem der Gehilfe gehandelt hat oder hitte handeln
miissen, sondern auch der Begehungsort der Haupttat (Lswe-Rosenberg, 21. Aufl., Anm.
I3 zu'§ 7 StPO mit Nachweisen aus der Rechtsprechung; Schwarz-Kleinknecht, 24.
Aufl., Anm. I zu § 7 StPO; Schwarz-Dreher, 25. Aufl., Anm. 4 B vor § 3 StGB).

2.) Eine Strafverfolgung des Angeschuldigten Dr.Schlegelberger erscheint nicht
deswegen als unzulissig, weil er durch Urteil des US-Militirgerichts III in Niirnberg vom
4.12.1947 wegen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu lebens-
langer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, aus der er wegen Erkrankung vorzeitig entlas-
sen wurde.

Unabhingig von der Frage, ob das den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildende
Verhalten iiberhaupt von jener Verurteilung mit umfasst worden ist, sind folgende rechtli-
chen Uberlegungen anzustellen:

a) Bei dem Urteil vom 4.12.1947 handelte es sich nicht um das Urteil eines
deutschen Gerichts, dasallein schon aus diesem Grunde die Strafklage verbraucht
hitte (Art. 103 Abs. 3 GG). Urteile ehemaliger Besatzungsgerichte sind keine deutschen
Urteile (BGHSt 6, 176; BGH NJW 1956, 1766; OLG Schleswig NJW 1958, 112; OLG
Schleswig Beschluss vom 1.2.1960 — Ws 176/59-Bl. 5a/IV d. A.).

b) Das Urteil vom 4.12.1947 ist auch nicht auf Grund des Art. 7. Abs. 1 des Uberleitungsver-
trages (UV) so zu behandeln, als handele es sich um ein deutsches Urteil.
Art. 7 findet, worauf Art. 6 Abs. II UV hindeutet, auf Verurteilungen wegen Kriegsverbre-
chen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit keine Anwendung (BGHSt 12, 36;
BGHSt 12, 326; OLG Schleswig — BL. 6ff./IV d. A. —, damit von seiner in NJW 1958,
112 veroffentlichten fritheren Entscheidung ausdriicklich abriickend; v. Weber, JZ 1958,
750). G

¢) Massgebend fiir die Ubergangsregelung in solchen Verfahren ist Art. 3 UV.
Art. 3 Abs. 2 UV bestimmt, dass deutsche Gerichte fiir Héndiungen vor Inkrafttreten des
UV grundsitzlich dann keine Gerichtsbarkeit ausiiben, wenn sie unmittelbar vor Inkraft-

treten nicht zustindig waren, es sei denn, Art. 3 Abs. 2 bestimmte etwas anderes.

Art. 3 Abs. 3 b iiberldsst nun aber in Strafverfahren den deutschen Gerichten die
Gerichtsbarkeit und nimmt von dieser Ubertragung nur die Fille aus, in denen die Unter-
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d)

suchung von den Strafverfolgungsbehérden der Besatzungsmichte endgiiltig abgeschlos-
sen war. Aus dieser Systematik lisst sich erkennen:

Der UV, der zu dem Vertragswerk gehort, das zur Wiederherstellung der deutschen
Souverinitit fithrte, will die Zustindigkeit deutscher Gerichtee rweiter n, nicht aber
ihnen schon bestehende Zustindigkeiten nehmen (BGHSt 12, 326; BGH NJW 1960,
1116). Wenn also vor Inkrafttreten des UV deutsche Gerichtsbarkeit gegeben war, dann
behilt es dabei sein Bewenden. Die Erweiterung des Absatzes 3 — und damit aber auch
die darin enthaltene Ausnahme der »endgiiltig abgeschlossenen Verfahren« — betrifft dem-
nach solche Fille iiberhaupt nicht (vgl. Gutachten des Instituts fiir auskindisches und in-
ternationales Strafrecht vom 19.2.1964, erstattet in dem Verfahren — 2 Ks 2/63 StA Ol-
denburg -, und ihm folgend OLG Oldenburg, Beschluss vom 31.3.1964 — Ws 77/64 -).

Zu der Verfolgung Deutscher wegen Beteiligung an den »Euthanasie«-Massnahmen war
deutsche Gerichtsbarkeit schon beim Inkrafttreten des UV gegeben (Art. 1 des Gesetzes
Nr. 35 des Hohen Kommissars der Vereinigten Staaten fiir Deutschland vom 23.6.1953
— Abl. AHK 1953,S. 2514 — in Verbindung mit Art. 1 (b) des Gesetzes Nr. 13 der Alliier-
ten Hohen Kommission vom 25.11.1949 — Abl. AHK 1949 S. 54 -): Diese Gerichtsbar-
keit blieb beim Inkrafttreten des UV ohne Einschrinkung erhalten. Art. 3 Abs. 3b UV
betrifft sie nicht.

Nur hilfsweise sei erwihnt, dass nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes unter
»endgiiltigem Abschluss« im Sinne des Art. 3 Abs. 3 b UV nur der Abschluss von Ermittlungs-
verfahren durch die Strafverfolgungsbehérde, nicht der Abschluss durch Verurteilung zu ver-
stehen ist (BGHSt 12, 36; BGHSt 12, 326; a. A. OLG Schleswig — Bl. 9 ff./IV d. A. —, damit

von seiner in NJW 1958, 112 veroffentlichten friiheren Entscheidung ausdriicklich abriik-
kend).

3.) Die»Euthanasie«-Massnahmen waren ohne Beteiligung der Justiz geplant und begonnen

worden. Thre Durchfiihrung sollte streng geheim bleiben. Gleichwohl gelang es nicht, zu
verhindern, dass Einzelheiten — sei es auch nur als Geriichte bekannt wurden. Vormund-
schaftsrichter begannen nach den getéteten Miindeln zu fragen. Nachlassrichter wurden
durch die Hiufung von Todesfillen aufmerksam, Vollstreckungsbehérden erfuhren von
dem Tode Untergebrachter. Bei den Staatsanwaltschaften gingen Strafanzeigen ein. Teil-
weise wurden Ermittlungen aufgenommen. Das Reichsjustizministerium erfuhr von alle-
dem durch Berichte nachgeordneter Stellen und unterrichtete seinerseits die »KdF« und
damit die Hauptverantwortlichen.

Um zu verhindern, dass durch Massnahmen der Justiz die »Aktion T 4« weiter bekannt
werde, erwies es sich als unumginglich notwendig, sie «einzuweihenc, d.h. sie damit be-
kannt zu machen, dass eine auf Hitlers »Ermichtigung« zuriickgehende Tétung Geistes-
kranker im Gange sei und dass deshalb von Seiten der Justiz nichts zu unternehmen, der
Gegenstand vielmehr streng geheim zu halten sei.

Diesem Zwecke diente die Besprechung vom 23./24.4.1941. Aus der Rede des

Angeschuldigten Dr. Schlegelberger war dies den Anwesenden eindeutig erkenn-
bar.

Die Haupttiter brauchten die Gewissheit, dass Gerichte und Staatsanwaltschaften
stillhielten. Denn einmal lag ihnen daran, dass nicht gegen irgendwelche Beteiligten,
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auch und gerade in der unteren Ebene der Tétungsanstalten, eingeschritten werde, zum
anderen bargen Massnahmen der Justiz die Gefahr in sich, dass die »Aktion T4« 6ffent-
lich bekannt werde. Mit Riicksicht auf die Stimmung der Bevélkerung, die man mitten
im Kriege nicht dieser zahlreiche Familien unmittelbar beriihrenden Problematik gegen-
iiberstellen wollte, und mit Riicksicht auf das neutrale und das feindliche Ausland, von
dem man eine weltweite moralische Anprangerung befiirchten musste, hitten unter sol-
chen Umstinden die Totungen eingestellt werden miissen. Welches Gewicht solchen Be-
fiirchtungen zukam, zeigte sich in der oben bereits geschilderten plétzlichen Einstellun-
gen der planmissigen T6tungen im August 1941.

4.) Indem der Angeschuldigte Dr.Schlegelber ger die Besprechung vom
23./24.4.1941 ansetzte, leitete und auch durch seine Einfiihrungrede und die nachfolgen-
den Anweisungen zur Verwirklichung ihres Zweckes beitrug, forderte er die fortdauernde
Tat der Haupttiter. Der Umstand, dass nicht sicher feststeht, ob diese Tat nicht auch
ohne diesen Beitrag noch bis August 1941 fortgesetzt worden wire, ist dabei ohne Bedeu-
tung (vgl. Schénke-Schréder, II. Aufl., Anm. III 1 zu § 49 StGB). Da der Angeschuldigte
durch sein Verhalten selbst beging, wozu er die Teilnehmer in der Besprechung aufforder-
te, ist es nicht noch gesondert unter dem Gesichtspunkt des § 357 StGB zu werten.
(OGH JR 1950, 561 Nr. 4 RGSt 67, 177).

5.) Aber auch die iibrigen Angeschuldigten trifft eine strafrechtliche, konkret fassbare Mitver-
antwortung fiir die Fortdauer der T6tung von Geisteskranken.

Das widerspruchslose Entgegennehmen der Aufklirung iiber die Haupttat und der
Weisung, nichts dagegen zu unternehmen, ist unter den obwalteten Umstiinden schliissig
als die Zusage zu verstehen, dieser Weisung auch nachzukommen. Wenn keinerlei Beden-
ken vorgetragen wurden, mussten die Leiter der Besprechung sowohl wie die anwesenden
Vertreter der »KdF« gerade im Hinblick auf die strenge Unterordnung und Gebunden-
heit der Vorstandsbeamten in der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft davon ausge-
hen, dass die erteilten Weisungen genau befolgt wiirden und dass deswegen von Seiten
der Justiz keine Schwierigkeiten zu befiirchten seien.

Hinzu kommt der Gesichtspunkt, dass die versammelten Oberlandesgerichtsprisidenten
und Generalstaatsanwilte als hohe Reprisentanten der Justiz kraft ihrer Stellung und ih-
res Amtes gehalten gewesen wiren, in einer fiir die damalige Zeit geeigneten Form auf die
Bedenken gegen die T6tung von Menschen, zumal ohne gesetzliche Grundlage, hinzuwei-
sen und gegebenenfalls zum Ausdruck zu bringen, dass sie sich personlich nicht in der
Lage sihen, die Weisung an die nachgeordneten Gerichte bzw. Behérden weiterzugeben,
nichts gegen die »Euthanasie« zu unternehmen. Eine solche Rechtspflicht bestand nicht
nur fiir die Generalstaatsanwilte als die an sich berufenen Strafverfolgungsorgane, son-
dern auch fiir die Oberlandesgerichtsprisidenten, denen angesonnen wurde, ihre nachge-
ordneten Gerichte dahin zu unterrichten, dass z.B. Vormundschaftsrichter entgegen ihrer
Mitverantwortlichkeit fiir das Schicksal entmiindigter Personen stillhielten.

Gemessen an den Anforderungen, die in den Strafverfahren der Nachkriegszeit an kleinste
Gehilfen nationalsozialistischen Unrechts gestellt wurden, war von den versammelten
Spitzen der deutschen Justiz zu erwarten, dass sie widersprachen, notfalls sogar erklirten,
ihr Amt zur Verfiigung zu stellen, um zu verhindern, dass sie durch ihr Stillschweigen zu
Gehilfen tausendfachen Mordes wurden. Ihre Schuld wird darin erblicke, dass sie sich

gleichwohl zu schweigenden und untitigen Mitwissern haben machen lassen.

Fritz Bauers Anschuldigungsschrift Js 20/63 vom 22.04.1965, GStA Frankfurt, Seite 26



a)

Wenn die Angeschuldigten Bedenken erhoben und notfalls ihr Amt zur Verfiigung gestellt
hitten, wire die »Aktion T4« mit grosser Wahrscheinlichkeit schon im Frithjahr 1941 be-
endet worden. Dieser Schluss dringt sich angesichts der Empfindlichkeit der Hauptriter
hinsichtlich des Bekanntwerdens formlich auf. Fiir die strafrechtliche Bewertung kommt
es hierauf jedoch nicht an: Es geniigt, wenn das unterlassene Verhalten geeignet gewesen
wire, die weitere Durchfithrung der Haupttat zu erschweren (BGH NJW 1953, 1838;
RGSt 71, 176).

Wie sehr man das Bewusstsein brauchte, die Justiz werde nicht eingreifen, mag noch daran
verdeutlicht werden, dass Bouhler die Bedenken des Leiters der Gesundheitsabteilung im
Innenministerium eines deutschen Landes mit dem Satz zerstreuen musste: »Die Justiz
macht selbstverstindlich mit« (BGH NJW 1961, 276).

Dieses Bewusstsein gaben die Angeschuldigten durch ihr Verhalten. Damit haben sie die
weitere Durchfiihrung der Haupttat geférdert und sich allein schon dadurch der Beihilfe
schuldig gemacht. Es war nur ein Fortsetzen dieser Tat, wenn sie dann nach der Bespre-

chung tatsichlich weisungsgemiss verfuhren (vgl. auch Dreher, 25. Aufl.,, Anm. 8 Bzu §
257 StGB).

V.

Im Hinblick darauf, dass der Angeschuldigte S t i c k e r noch nicht, die Angeschuldigten
Dr.Hirte undHolzhiuer nurals Zeugen in anderer Sache vernommen worden
sind, rege ich an, vor der Entscheidung iiber die Eréffnung der Voruntersuchung Gele-
genheit zur Stellungnahme zu geben. Vorsorglich fiige ich 15 Abdrucke meines Vorunter-
suchungsantrages bei.

Die vorherige Unterrichtung der Angeschuldigten ist zwar vom Gesetz nicht
vorgeschrieben, ist jedoch zulissig und kann sogar zweckmissig sein, wenn — wie hier —

zu dem Gesichtspunkt rechtlichen Gehérs vor Eréffnung hinzukommt, dass mit der Erhe-
bung von Einwinden (§ 181 Abs. 1 StPO) zu rechnen ist (Léwe-Rosenberg, 21. Aufl.,
Anm. 10 zu § 180 StPO; Schwarz-Kleinknecht, 24. Aufl., Anm. 3 zu § 180 StPO).

Bei der Untersuchung bitte ich, besonderes Augenmerk auf die Ermittlung weiterer
Teilnehmer zu richten, damit einerseits moglichst alle Erkenntnisméglichkeiten iiber den
Ablauf der Besprechung ausgeschépft werden und anderseits gegebenenfalls Antrag auf
Ausdehnung der Voruntersuchung gestellt werden kann (§ 191 Abs. 1 StPO). Soweit
sich nach dem bisher vorliegenden Ermittlungsergebnis das Schicksal weiterer Teilneh-
mer (oder dem Amt nach méglicher Teilnehmer) hat ermitteln lassen, darf ich auf die in
Abschrift beigefiigte, vorgeheftete Zusammenstellung Bezug nehmen. In diesem Zusam-
menhang will ich insbesondere auf folgendes aufmerksam machen:

der frithere Generalstaatsanwalt in Linz, Dr. Anton K6 11in ger, wohnt in
Weyer/Enns, Oesterreich, Hollensteiner Strasse 34.

Das Schicksal weiterer Vorstandsbeamter aus Oesterreich mag iiber das Bundesministerium
fiir Justiz in Wien in Erfahrung gebracht werden (vgl. Bl. 71/V, Ziffer 76, 77).
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b) Aufschliisse iiber weitere Personalien konnen sich ergeben aus dem Buchauszug Bl. 27£./V,
der Aufstellung des Bundesministers fiir Justiz vom 16.2.1963 (Bl. 59 ff./V) und den bei-
den Sitzen Erginzungen Bl. 82 ff./V und Bl. 4 ff./VI.

c) Auf Bl. 147/11I findet sich ein Anhaltspunkt fiir weitere Ermittlungen.
d) Wegen des fritheren Ministerialrats Wilhelm von Ammon vgl. Bl. 49, 59/V.

e) Wegen des moglichen Vertreters fiir den Generalstaatsanwalt in Celle nehme ich auf Bl.
84/1,72, 115/V Bezug,

f)  Der frithere Vertreter des Generalstaatsanwalts in Hamm bestreitet, an der Besprechung in
Berlin teilgenommen zu haben. (Bl. 3, 8 £./V). Wie sich aus Bl. 4/V ergibt, erscheinen
gleichwohl weitere Ermittlungen in dieser Richtung angezeigt.

Ferner bitte ich, die Untersuchungen auch auf das Verhalten der Angeschuldigten nach der
Tagung in Berlin zu erstrecken, d.h. auf die Ermittlung von Dienstbesprechungen und deren
Inhalt (die Bl. 4/V erwihnte Besprechung vom 2.5.1941 mag, wenn die Rekonstruktion ihres
Ablauf gelingt, Beispiel sein) sowie auf die Behandlung von Eingaben und Strafanzeigen, die
den Justizbehorden zugegangen waren.

Mit den Akten und Beiakten der Strafsache gegen Hey d e u. A. — Ks 2/63 (GStA) - steht
im iibrigen weiteres Material zur Auswertung zur Verfiigung.

Die Aktenbinde wurden bisher nur in je einem Stiick gefiihrt. In Hinblick auf die Zahl der
Angeschuldigten rege ich an, sie fortan fiinffach zu fiihren, damit spiter unter Umstinden die
Ablichtung umfangreicher Vorginge erspart wird. Zu diesem Zweck habe ich bereits mit dem
Voruntersuchungsantrag vier weitere Exemplare des Bandes VI anlegen lassen und beigefiigt.

Fiir die Zusammenstellung von Ablichtungen von Vernehmungsniederschriften oder Urkun-

den aus anderen Verfahren rege ich an, ebenfalls je fiinffach, gesonderte Leitz-Ordner anzule-
gen.

Ich bitte, mir je eine Abschrift von Vernehmungs-Niederschriften, die in dieser Sache anfal-
len, zu meinen Handakten zu iibersenden.

http://www.chillingeffect.de
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