Die Weihnachtsaktion
der Senfft-Abmahnanwalte

Senfft Kersten Nabert van Eendenburg in Hamburg

Die Rechtsanwalte des arztlichen Sexualstraftaters

Im Dezember 2019 haben die Senfft-Abmahnanwaélte, die mich seit Januar 2019 gegenlber
dem Landgericht Hamburg als Behorde verdachtigen (§ 164 StGB und § 11 | Nr. 7 StGB),
ich ware ein Straftater, der als "Erstbegehung" am 07.01.2019 "eine vorsétzliche Kundgabe
ihrer Missachtung und damit eine Beleidigung im Sinne des § 185 StGB" begangen hatte,
folgende Abmahnaktion kurz vor Weihnachten gestartet:

04.12.2019 | Am 04.12.2019 haben die finf Senfft-Abmahnanwélte eine Abmahnung mit
dem Betreff "Persénlichkeitsrechtsverletzende Inhalte auf lhrer Internetseite"
abgeschickt und die Unterlassung aller Senfft-Dokumente auf meiner Website

http://www.chillingeffects.de gefordert (siehe unten die Seiten 2 bis 4).

09.12.2019 | Ohne eine Antwort zu der am 06.12.2019 erhaltenen Abmahnung abzuwarten,
haben die Senfft-Abmahnanwaélte am 09.12.2019 beim Landgericht Hamburg
einen "Antrag auf Erlass einer Einstweiligen Verfligung" gestellt, wobei sie
aber nur noch die Unterlassung eines Senfft-Dokuments forderten, nur von
http://www.chillingeffects.de/senfft00.pdf, das unten auf den Seiten 9 bis 14

unverandert abgedruckt ist (zur Senfft-EV siehe unten die Seiten 5 bis 7).

10.12.2019 | Am 10.12.2019 belehrte Richterin Simone Kafer von der 24. Zivilkammer die
fanf Senfft-Abmahnanwélte, daB die "komplette Anlage Ast 1" (senfft00.pdf)
"nicht untersagt werden kann" (siehe unten Seite 8). Richterin Simone Kafer
beanstandete nur zwei kurze Abséatze, die unten auf den Seiten 10 und 11 mit
schwarzem Balken am Rand und mit roten Buchstaben markiert wurden.

13.12.2019 | Am 13.12.2019 haben die Senfft-Abmahnanwaélte den "Antrag auf Erlass einer
Einstweiligen Verfliigung" vom 09.12.2019 "Per beA" zuriickgenommen, was
mir am 19.12.2019 kurz vor Weihnachten vom Landgericht mitgeteilt wurde.
Die gesamten Gerichtskosten aus dem "Gegenstandswert: 30.000,00 EUR"
mussen die Senfft-Abmahnanwélte nach Weihnachten selbst bezahlen.
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http://www.chillingeffects.de
http://www.chillingeffects.de/senfft00.pdf

SENFFT KERSTEN NABERT VAN EENDENBURG
RECHTSANWALTE

DR. HEINRICH SENFFT ( - 2017)
JOACHIM KERSTEN

Herrn JORG NABERT
MATTHIES VAN EENDENBURG
FRANZISKA OSTER
JULIAN DIEFENBACH

POSTFACH 13 08 51
D-20108 HAMBURG
SCHLUTERSTRASSE 6
D-20146 HAMBURG
TELEFON (040) 450 24 10
TELEFAX (040) 450 24 141
mail@skne.de

4. Dezember 2019 Os/Br
61/19

Personlichkeitsrechtsverletzende Inhalte auf Threr Internetseite

Sehr geehrter Herr

da Sie es partout nicht lassen wollen, auf Threr Internetseite www.chillingeffects.de iiber
unsere Kanzlei sowie meine Kollegen und mich zu schreiben, komme ich in Vertretung der
Rechtsanwaltskanzlei Senfft Kersten Nabert van Eendenburg sowie der dort beschiftigten
Rechtsanwiilte Kersten, Nabert, van Eendenburg, Diefenbach und Oster auf Sie zu. Ord-
nungsgemife Bevollmichtigung versichere ich anwaltlich.

Die verschiedenen uns betreffenden Vertffentlichungen auf Ihrer Internetseite enthalten
diverse falsche Tatsachenbehauptungen, unzulissige Meinungséuferungen und andere In-
halte, die das Unternehmenspersénlichkeitsrecht unserer Kanzlei bzw. das Personlichkeits-
recht der beschiftigten Rechtsanwilte verletzen.

L.

So benennen Sie meine Kollegen und mich auf Ihrer Internestseite mehrfach namentlich im
Zusammenhang mit einem durch uns gefiihrten Prozess. Ein Recht dazu steht Ihnen nicht
zu. Auch in Bezug auf die Erorterung beruflicher Vorgehen besteht ein Recht auf Anony-
mitét. Dies gilt in Threm Falle insbesondere deshalb, weil Ihre Vielzahl an und der Inhalt
Ihrer Ver6ffentlichungen, deutlich macht, dass diese keinen anderen Zweck haben, als un-
sere Kanzlei und die beschiftigten Rechtsanwilte zu diskreditieren.

Hinweis: Die Unterzeichnerin dieses obigen Abmahnschreibens war die Abmahnanwaltin Franziska Oster.
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2.

Ebenso personlichkeitsrechtsverletzend ist die Verdffentlichung eines Schreibens meines
Kollegen Jorg Nabert vom 30. Oktober 2018 oder einer von mir ausgestellten Rechnung
vom 20. Dezember 2018.Sie erwecken damit den falschen Eindruck mein Kollege Nabert

habe Thnen gegeniiber auf Rechte aus einer einstweiligen Verfiigung verzichtet bzw. ich
hitte Thnen eine Rechnung iiber 1.555,93 EUR gestellt.

Auch die (wiederholte) Ver6ffentlichung der Unterschriften meines Kollegen Jorg Nabert
und mir verletzt das allgemeine Personlichkeitsrecht meines Kollegen und meinerseits.

3.

In Threm letzten Schreiben erwecken Sie durch die von Ihnen gewihlten Formulierungen
zudem rechtswidrig den Eindruck, wir hétten Ihnen ein Abmahnschreiben und eine Unter-
lassungserkldrung mit dem nachfolgenden Inhalt zugeschickt:

., Sehr geehrter Herr ...,

Sie haben Patientinnen im Krankenhaus vergewaltigt und damit gegen § 177 StGB
verstofien.

Sie werden aufgefordert, die beigefiigte strafbewehrte Unterlassungsverpflichtungs-
erklarung binnen 24 Stunden unterzeichnet zuriickzusenden und die Abmahngebiih-
ren in Hohe von 1.555,93 EUR binnen 24 Stunden auf unser Bankkonto zu tiberwei-
sen.

Wenn Sie nicht binnen 24 Stunden zahlen, dann zeigen wir Sie bei der Staatsan-
waltschaft an.

Mit freundlichen Griifien
Rechtsanwaltskanzlei XYZ

Unterlassungsverpflichtungserklirung

Hiermit verpflichtet sich der Straficiter ... gegeniiber unserer Anwaltskanzlei XYZ,
bei Meidung einer fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung an unsere Kanzlei zu zah-

lenden Vertragsstrafe von 250.000,00 EUR, es zu unterlassen, gegen § 177 StGB zu
verstofien.

4.

Hinzu kommt, dass Thre Veroffentlichungen von falschen Tatsachenbehauptungen und un-
zuldssigen MeinungsduBerungen durchzogen sind.

So behaupten Sie beispielsweise,wir hitten Sie ,,wider besseren Wissens™ oder vorsitzlich
falsch verddchtigt, was nicht stimmt. Thre damalige Behauptung, welche wir mit unserer
Abmahnung vom 14. Januar 2019 angegriffen hatten, erfiillte den Tatbestand der Belei-
dung.
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Unterlassungsverpflichtungserklirung

1. Hiermit verpflichtet sich gegeniiber den Rechtsanwilten Joachim Kers-
ten, Jorg Nabert, Matthies van Eendenburg, Franziska Oster und/oder Julian Diefen-
bach (nachfolgend zusammenfassend als ,,die Rechtsanwilte™ bezeichnet) dazu, es ab
sofort zu unterlassen,

a)
die Publikation, die der Unterlassungsverpflichtungserklirung als Anlage 1 beigefiigt
ist, zu verbreiten, wie geschehen unter http://www.chillingeffects.de/nabert.pdf

b)
Die Publikation, die der Unterlassungsverpflichtungserkldrung als Anlage 2 beigefiigt
ist, zu verbreiten, wie geschehen unter http://www.chillingeffects.de/joerg-nabert-ver-

zicht.gif

c)
die Publikation, die der Unterlassungsverpflichtungserkldrung als Anlage 3 beigefiigt
ist, zu verbreiten, wie geschehen unter http://www.chillingeffects.de/senfft00.pdf

d)
die Publikation, die der Unterlassungsverpflichtungserkldrung als Anlage 4 beigefiigt
ist, zu verbreiten, wie geschehen unter http://www.chillingeffects.de/senfft00-reinge-

winnl.png

e)

die Publikation, die der Unterlassungsverpflichtungserkldrung als Anlage 5 beigefiigt
ist, zu verbreiten, wie geschehen unter http://www.chillingeffects.de/senffi01.pdf:
http://www.chillingeffects.de/senfft02.pdf; http://www.chillingeffects.de/senfft03.pdf;
http://www.chillingeffects.de/senfft04.pdf: http://www.chillingeffects.de/senfft05.pdf

2. verpflichtet sich dazu, fiir jeden einzelnen Fall einer schuldhaften Zuwi-
derhandlung gegen die unter Ziffer 1. bezeichneten Verpflichtungen eine Vertrags-
strafe zu zahlen, die nach billigem Ermessen zu bestimmen ist und gegebenenfalls
vom zustédndigen Gericht {iberpriift werden kann.

Heidelberg, den
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SENFFT KERSTEN NABERT VAN EENDENBURG

RECHTSANWALTE
DR. HEINRICH SENFFT ( - 2017)
JOACHIM KERSTEN
Landgericht Hamburg JORG NABERT
. MATTHIES VAN EENDENBURG
Zivilkammer 24 FRANZISKA OSTER
Sievekingplatz 1 JULIAN DIEFENBACH
20355 Hamburg POSTFACH 13 08 51
| D-20108 HAMBURG
per beA SCHLUTERSTRASSE 6

D-20146 HAMBURG
TELEFON (040) 460 24 10

TELEFAX {040) 450 24 141
EILT. Bitte sofort vorlegen. s R

9, Dezember 2019 Na/Os/Br
331/19

ANTRAG
.AUF ERLASS EINER EINSTWEILIGEN VERFUGUNG

In Sachen

1. der Rechtsanwaltskanzlei Senfft Kersten Nabert van Eendenburg, Schliiterstralie 6, |
20146 Hamburg, :

1

- . - Antragstellerin zu 1,
2. Rechtsanwalt Joachim Kersten, Schliiterstrafie 6, 20146 Hamburg

- Antragsteller zu 2,
3. Rechtsanwalt Jorg Nabert, Schliterstrafle 6, 20146 Hamburg

- Antragsteller zu 3.
4. Rechtsanwalt Matthies van Eendenburg, Schliiterstrae 6, 20146 Hamburg

- Antragsteller zu 4,

5. Rechtsanwiiltin Franziska Oster, Schliiterstrafe 6, 20146 Hamburg

. - Antragstellerin zu 5.
6. Rechtsanwalt Julian Diefenbach, Schliiterstralle 6, 20146 Hamburg

- Antragsteller zu 6,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwilte Senfft Kersten Nabert van Eendenburg
Schliiterstrafie 6, 20146 Hamburg,

gegen

Herrn
- Antragsgegner -

wegen: Unterlassung
Gegenstandswert:  30.000,00 EUR

COMMERZBANK HAMBURG - IBAN DE32 2004 0000 0824 3958 00 + BIC COBADEFFXXX USt-ID Nr. DE 118 302 672
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o
L

Namens und in Vollmacht der Antragstellerbeantragen wir,
eine einstweilige Verfiigung dieses Inhalts zu erlassen:

Im Wegé der einstweiligen Verfiigung - der Dringlichkeit wegen ohne
miindliche Verhandlung - wird dem Antragsgegner bei Vermeidung eines
vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann,
einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ord-
nungsgeld im Einzelfall héchstens 250.000;00 EUR; Ordnungshaft insge-

samt hdchstens zwei Jahre),.

verboten,

die unter http://www.chillingeffects.de/senfft00.pdf abrufbare Publikation,
Anlage Ast. 1,

zu verbreiten.

IL

Die Antragsteller begehren einstweiligen Rechtsschutz gegen die personlichkeitsrechtverlet-

zende Publikation des Antragsgegners.

Der Antragsgegner ist ausweislich der als

Anlaée Ast, 2

in Kopie vorgelegten E-Mail der DENIC eG fiir den Internetauftritt unter der URL www.chil-
lingeffects.de verantwortlich. '
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o

Die Verdffentlichung der Kostenberechnung vom 20. Dezember 2018 ist {iberdies deshalb
rechtswidrig, weil der Antragsgegner damit den falschen Eindruck erweckt, dass die Antrag-
stellerin zu 5. ihm eine Rechnung-iber 1.555,93 EUR gestellt hétte, Dies ist unwahr, Die vom
Antragsgegner verdffentlichte Kostenberechnung hat mit dem Antragsgegner liberhaupt nichts

zu tun, Dem Antragsgegner wurde niemals eine Kostenberechnung zugesandt.

Aufgrund des Umstandes, dass die antragsgegenstéindliche Publikation, wie sémtliche Verdf-
fentlichungen des Antragsgegners diverse persdnlichkeitsrechtsverletzende Inhalte, falsche
Tatsachenbehauptungen und unzulissige MeinungsuBerungen beinhalten, ist eine Verb1 eitung

der Publikation insgesamt zu untersagen,

Fitr die Antragsteller

07

Rechtsanwalt

Hinweis fiir die Staatsanwaltschaft Hamburg

Die Senfft-Abmahnanwadlte, die mich seit 14.01.2019 beschuldigen, ich ware ein Straftater,
der als "Erstbegehung" am 07.01.2019 "eine vorsétzliche Kundgabe ihrer Missachtung und
damit eine Beleidigung im Sinne des § 185 StGB" begangen hatte, haben mich jetzt wieder
sowohl in dem Abmahnschreiben (siehe oben Seite 3) als auch im Antrag auf Erlass der EV
"bei einer Behérde" einer Straftat verdachtigt (§ 164 StGB und § 11 | Nr. 7 StGB), so daB
ich in meiner fir den 14.01.2020 angekindigten Strafanzeige auf die EV-Akte 324 O 546/19
des Landgerichts Hamburg verweisen kann, die alle bendtigten Dokumente enthalt, um den
Verdacht der Falschverdachtigung (§ 164 StGB) und Verdacht der Noétigung (§ 240 StGB)
bezuglich der fiinf Senfft-Abmahnanwaélte staatsanwaltschaftlich Gberprifen zu kénnen.
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Beglaubigte Abschrift
Landgericht Hamburg Hamburg, 10.12.2019

324 O 546/19

Verfiigung

In der Sache
Rechtsanwaltskanzlei Senfft Kersten Nabert van Eendenburg u.a. ./.

Es wird nach Beratung der Kammer mitgeteilt, dass nach Ansicht der Kammer die komplette An-
lage Ast 1 nicht untersagt werden kann, da sich in dieser auch zahlreiche zulassige Textpassa-
gen befinden bzw. AuRerungen, von denen die Antragsteller nicht betroffen sind.

Soweit mit der Antragsschrift einzelne AuRerungen angegriffen werden - dies miisste sich in der
Antragsfassung noch widerspiegeln -, wird mitgeteilt, dass die Textpassagen zu Ziffer 2. der An-
tragsschrift (Bl. 4 der Antragsschrift) nicht den behaupteten rechtswidrigen Eindruck erwecken
dirften. Es wird explizit auf der nachfolgenden Seite zu den Textpassagen mitgeteilt, dass es
sich um einen fiktiven Fall handelt.

Soweit die Antragsteller unter Ziffer 3. (S. 5 der Antragsschrift) sich gegen Textpassagen wen-
den, dass am 16.01.2019 der Antragsgegner das Abmahnschreiben erhalten habe, diirfte der An-
spruch begriindet sein. Es dirfte von der Unwahrheit auszugehen sein.

Soweit in Ziffer 3. weiterhin geltend gemacht wird, die Textpassagen ,wider besseren Wissens"
und ,mdglicherweise virenverseuchte Hyper-Text-Email‘ seien rechtswidrig verbreitet worden,
ddrfte der Anspruch aufgrund derselben Uberlegung begriindet sein.

Die weitere angegriffene Textpassage, dass der Antragsgegner mittels Unterlassungserklarung
zum Gestéandnis einer nicht begangenen Tat gendtigt werden sollte, diirfte eine zuléssige Mei-
nungsduflerung darstellen. Unstreitig wurde dem Antragsgegner eine Unterlassungserkidrung
ibersandt. Flir deren Abgabe sieht er keine Veranlassung, da aus seiner Sicht keine Beleidi-
gung verbreitet wurde. Die AuRerung gibt somit die Sichtweise des Antragsgegners wieder.
Uber diesen Vorgang darf auch &ffentlich berichtet werden.

Die fragliche Kostenrechnung und Abmahnung drften zuldssig verbreitet worden sein. Sie stel-
len keine Besonderheiten dar, geben keine besonderen Einblicke, so dass eine Verletzung des
Persdnlichkeitsrechtes nicht zu erkennen ist, zumal die berufliche Sphére beriihrt ist. Es ist
auch nicht zu erkennen, dass damit eine unzuléssige Beeinflussung der anwaltlichen Tatigkeit
verbunden ist. Die jeweilige Unterschrift wird auch so oft im beruflichen Verkehr tibermittelt,
dass das Verbot auch nicht auf einen etwaige damit verbundene Missbrauchsgefahr gestiitzt
werden kann. Der Rezipient wird auBerdem ausdriicklich dariiber aufgeklért, dass der Antrags-
gegner die fragliche Kostenrechnung nicht erhalten hat. Es ist auch nicht erkennbar, dass eine
etwaige Rechnung weit unter der hier angenommenen Zahl liegen wiirde.

Eine Glaubhaftmachung zur Eilbeddirftigkeit fehlt.
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Anlage Ast 1 = senfft00.pdf

Die Senfft-Abmahnanwalte

Senfft Kersten Nabert van Eendenburg in Hamburg
Die Rechtsanwalte des arztlichen Sexualstraftaters

Gesetzt den Fall, jemand erhalt von einer Anwaltskanzlei XYZ ein Schreiben mit diesem Inhalt:

Sehr geehrter Herr ...,
Sie haben Patientinnen im Krankenhaus vergewaltigt und damit gegen § 177 StGB verstoBen.

Sie werden aufgefordert, die beigefligte strafbewehrte Unterlassungsverpflichtungserklarung
binnen 24 Stunden unterzeichnet zurlickzusenden und die Abmahngebihren in Héhe von
1.555,93 EUR binnen 24 Stunden auf unser Bankkonto zu Giberweisen.

Wenn Sie nicht binnen 24 Stunden zahlen, dann zeigen wir Sie bei der Staatsanwaltschaft an.
Mit freundlichen GriBen

Rechtsanwaltskanzlei XYZ

Unterlassungsverpflichtungserklarung

Hiermit verpflichtet sich der Straftater ... gegeniiber unserer Anwaltskanzlei XYZ, bei Meidung
einer fur jeden Fall der Zuwiderhandlung an unsere Kanzlei zu zahlenden Vertragsstrafe von
250.000,00 EUR, es zu unterlassen, gegen § 177 StGB zu verstoBen.

Ort, Datum und Unterschrift des Straftaters

Wie ist obiges Abmahnschreiben der fiktiven Anwaltskanzlei XYZ strafrechtlich zu bewerten,
wenn der Abgemahnte die Straftat des § 177 StGB gar nicht begangen hat? Hatte diese
fiktive Anwaltskanzlei XYZ eine Straftat der Erpressung (§ 253 StGB) begangen?

"Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel zu einer

Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt und dadurch dem Vermégen des Genétigten oder eines anderen

Nachteil zufiigt, um sich oder einen Dritten zu Unrecht zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft. Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung

des Ubels zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist. Der Versuch ist strafbar." (§ 253 StGB)
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Der folgende Fall ist kein fiktiver Fall wie auf der vorangehenden Seite, sondern ein realer Fall:

Am 14.01.2019 haben die finf Hamburger Abmahnanwalte Joachim Kersten, Jorg Nabert,
Matthies van Eendenburg, Franziska Oster und Julian Diefenbach ein Abmahnschreiben mit
0,85 EUR frankiert und als einen normalen Brief (nicht als einen Eilbrief) an mich abgeschickt:

SENFFT KERSTEN : ‘h_ﬁ: Deutsche Post Q
NABERT VAN EENDENBURG . FRANKIT 0,85EUR

RECHTSANWALTE Tos 140119 1D110035B4

Dieses Abmahnschreiben erhielt ich erst am Mittwoch, den 16.01.2019, um exakt 12:30 Uhr.
Die von den Abmahnanwalten "bis zum 16. Januar 2019" fir eine Rickantwort gesetzte Frist
hatte ich also selbst dann nicht einhalten kénnen, wenn ich per DHL-Eilbrief geantwortet hatte.

In diesem Abmahnschreiben werfen mir die funf Anwalte Kersten, Nabert, van Eendenburg,
Oster und Diefenbach die "Erstbegehung" der Straftat einer Beleidigung vor (§ 185 StGB),
indem sie schreiben, daB ich als "Erstbegehung" am 07.01.2019 "eine vorsétzliche Kundgabe
ihrer Missachtung und damit eine Beleidigung im Sinne des § 185 StGB" begangen hatte:

Die durch die Erstbegehung indizierte Wiederholungsgefahr kénnen Sie ausrdumen, indem
Sie eine strafbewehrte Unterlassungserklédrung abgeben. Sie kénnen Threr Pflicht dadurch ge-
niigen, dass Sie uns die beigefiigten Unterlassungsverpflichtungserklérungen ordnungsgemif3

unterzeichnet bis zum

16. Januar 2019

zuleiten,

Sollten Sie die Frist fruchtlos verstreichen lassen, werden wir unverziiglich gerichtliche Hilfe

in Anspruch nehmen.

Die Geltendmachung weiterer Anspriiche behalten wir uns ausdriicklich vor,

Mit freundlichen Griiflen

h

Jgrg Nabert

echtsanwalt
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Die funf Hamburger Abmahnanwalte Joachim Kersten, Jorg Nabert, Matthies van Eendenburg,
Franziska Oster und Julian Diefenbach haben mir durch ihre verschwurbelten Formulierungen

"Sollten Sie die Frist fruchtlos verstreichen lassen, werden wir unverziiglich gerichtliche Hilfe in

Anspruch nehmen. Die Geltendmachung weiterer Anspriiche behalten wir uns ausdricklich vor."

in ihrem Abmahnschreiben mit einer Strafanzeige und einer Zivilklage oder Privatklage gedroht,
wobei sie seit Januar bis heute, also seit elf Monaten (wir haben inzwischen November 2019)
ihre Androhung einer Strafanzeige und einer Klage aufrechterhalten, denn bis heute hat keiner
der 5 Abmahnanwaélte erklart, daB er die Drohung vom 14.01.2019 nicht mehr aufrechterhalt
(http://www.chillingeffects.de/senfftO1.pdf, http://www.chillingeffects.de/senfft02.pdf usw.).

Die 5 Abmahnanwalte, die sich Ubrigens bis heute weigern, Bevollmachtigungen vorzulegen
(siehe http://www.chillingeffects.de/nabert.pdf, Seite 3), haben mir am 14.01.2019 auBerdem
eine moglicherweise virenverseuchte Hyper-Text-Email mit Binary-File-Attachment geschickt
(http://www.chillingeffects.de/nabert.pdf, Seite 4).

Am 15.01.2019 schickte ich ein Einschreiben (und am 21.01.2019 ein zweites Einschreiben,
siehe dazu unten Seite 5) an die finf Abmahnanwélte sowie an die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Simone Kéfer (siehe http://www.chillingeffects.de/einschreiben.pdf, Seite 1 ff.).

Das Einschreiben vom 15.01.2019 an die finf Abmahnanwalte begann wie folgt:

Unter Bezug auf das Schreiben vom 14.01.2019 kiindige ich an, daB ich fiir die Staatsanwaltschaft
eine ausfuhrliche Strafanzeige gegen die obengenannten fiinf Rechtsanwélte ausarbeiten werde

1. wegen des Verdachts des VerstoBes gegen § 164 StGB (Falsche Verdachtigung) und
2. wegen des Verdachts des VerstoBes gegen § 240 StGB (Noétigung).

Die nachfolgende vorlaufige Begriindung dieser Strafanzeige ist bestimmt fir die Staatsanwaltschaft,
fur die Vorsitzende Richterin am Landgericht Hamburg Simone Kéfer und fir die finf Rechtsanwalte.

Das Einschreiben vom 15.01.2019 an Richterin Simone Kéfer begann wie folgt:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Richterin,

anbei erhalten Sie eine Kopie des Schreibens vom 15.01.2019 mit der Begriindung der Strafanzeige
gegen die finf Rechtsanwalte Kersten, Nabert, van Eendenburg, Oster, Diefenbach.

Dadurch hat das Landgericht als Behorde (§ 11, Nr. 7 StGB: "Behdrde: auch ein Gericht",
sowie § 164 StGB: "Wer einen anderen bei einer Behérde ... wider besseres Wissen einer
rechtswidrigen Tat verdéchtigt") Kenntnis von der vorséatzlichen Falschverdachtigung erlangt.
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http://www.chillingeffects.de/senfft01.pdf
http://www.chillingeffects.de/senfft02.pdf
http://www.chillingeffects.de/nabert.pdf
http://www.chillingeffects.de/nabert.pdf
http://www.chillingeffects.de/einschreiben.pdf

Beleidigungen sind absolute Antragsdelikte ("wird nicht verfolgt, wenn der Antragsberechtigte
es unterlaBt, den Antrag bis zum Ablauf einer Frist von drei Monten zu stellen", § 77b StGB).

Wenn die finf Abmahnanwalte Joachim Kersten, Jorg Nabert, Matthies van Eendenburg,
Franziska Oster und Julian Diefenbach nicht wissen wiirden, daB sie mich wider besseres
Wissen durch Falschverdachtigung einer nicht begangenen Beleidigung beschuldigen, dann
hatten sie am 14.01.2019 eine Kopie ihres Abmahnschreibens und einen Strafantrag an die
Staatsanwaltschaft geschickt, was die Abmahnanwalte nur 0,85 EUR als Porto gekostet hatte.

Well die funf Abmahnanwalte Joachim Kersten, Jorg Nabert, Matthies van Eendenburg,
Franziska Oster und Julian Diefenbach jedoch wissen, daB sie mich wider besseres Wissen
einer nicht begangenen Straftat der Beleidigung beschuldigen, haben sie keinen Strafantrag**
gestellt und auch keine Zivilklage und keine Privatklage (§ 374 StPO) erhoben. Die Drohung
"Sollten Sie die Frist fruchtlos verstreichen lassen, werden wir unverziiglich gerichtliche Hilfe
in Anspruch nehmen" diente der "Drohung mit einem empfindlichen Ubel" (§ 240 | StGB), um
mich mittels Unterlassungserklarung zum Gestandnis einer nicht begangenen Tat zu nétigen,
was gemaB Strafgesetz und Rechtsprechung eine "verwerfliche Nétigung" ist (§ 240 Il StGB).

Wenn ich mich als juristischer Laie von den Hamburger Abmahnanwalten Joachim Kersten,
Jorg Nabert, Matthies van Eendenburg, Franziska Oster und Julian Diefenbach zur Unter-
zeichnung der Unterlassungsverpflichtungserklarung hatte nétigen lassen und aufgrund dieser
Unterzeichnung eine Straftat gestanden hatte, die ich gar nicht begangen hatte, dann hatte die
Abmahnanwaltin Franziska Oster mir eine "Kostenberechnung" lber 1.555,93 EUR geschickt
(siehe als Muster die an eine andere Person verschickte Rechnung unten auf Seite 6).

Der Reingewinn fur die fiunf Abmahnanwalte hatte sich dann auf 1.555,08 EUR belaufen, d.h.
1.555,93 EUR minus 0,85 EUR fir das Briefporto fur das Abmahnschreiben vom 14.01.2019.

Dann hatte die Staatsanwaltschaft sogar ermitteln miissen, ob aus der Nétigung (§ 240 StGB)
eine Erpressung (§ 253 StGB) geworden waére (siehe oben auf Seite 1).

** Da die finf Abmahnanwalte selbst wissen, daB ich keine Straftat der Beleidigung begangen hatte,
und sich selbst weigerten, einen Strafantrag gemaB § 77b StGB bei der Staatsanwaltschaft zu stellen,
obwohl ich die Abmahnanwaélte einen Monat vor Ablauf der Strafantragsfrist dazu aufgefordert hatte

(siehe http://www.chillingeffects.de/nabert.pdf, Seite 5, sowie Dokument einschreiben.pdf, Seite 7),
haben die Abmahnanwalte selbst bewiesen, daB ich keine Straftat der Beleidigung begangen hatte.

Die Staatsanwaltschaft muB es als erwiesen ansehen, daB ich keine Beleidigung begangen hatte,
zumal sie nach dem Ablauf der Strafantragsfrist ohnehin keinerlei Ermittlungen mehr einleiten darf,
wobei zu beachten ist, daB die "Behdrde" (siehe oben Seite 3, letzter Absatz) bereits im Januar 2019,
drei Monate vor Ablauf der Strafantragsfrist, durch die Einschreiben vom 15.01.2019 und 21.01.2019
Kenntnis der Nétigung zur Unterlassung der nicht begangenen Straftat der Beleidigung erlangt hatte.
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Bereits am 21.01.2019 (siehe http://www.chillingeffects.de/einschreiben.pdf, Seite 5) schrieb
ich den funf Abmahnanwalten Joachim Kersten, Jorg Nabert, Matthies van Eendenburg,

Franziska Oster und Julian Diefenbach (Richterin Simone Kéfer erhielt eine Kopie), daB sie
freiwillig und ernsthaft von der Falschverdachtigung und von der Noétigung zurlicktreten sollen:

Die fiinf Anwaélte werden aufgefordert, unter Beifigung der Vertretungsvollmachten bis 24.01.2019
rechtsverbindlich zu erklaren, daB sie das Schreiben vom 14.01.2019 vollumfanglich zuricknehmen.

Anhand der AbschluBerklarung kann die Staatsanwaltschaft ersehen, ob und welche der finf Anwalte
freiwillig und ernsthaft von der Falschverdachtigung und von der Notigung zurlicktreten (§ 24 StGB).

Sind an der Tat mehrere beteiligt, so wird wegen Versuchs nicht bestraft, wer freiwillig die Vollendung
verhindert (§ 24 Abs. 2 StGB). Der Ruicktritt vom Versuch muB allerdings unverzlglich erklart werden.

Da die finf Abmahnanwaélte Joachim Kersten, Jorg Nabert, Matthies van Eendenburg,
Franziska Oster und Julian Diefenbach Falschverdachtigung und Noétigung aufrechterhielten,
schickte ich den Abmahnanwaélten im Marz 2019, einen Monat vor Ablauf der Strafantragsfrist,
ein weiteres Einschreiben, das die fiinf Abmahnanwalte ebenfalls bis heute ignoriert haben.

Wir haben jetzt November 2019, und die fiinf Abmahnanwalte Joachim Kersten, Jérg Nabert,
Matthies van Eendenburg, Franziska Oster und Julian Diefenbach halten immer noch an der
falschen Verdachtigung der nicht begangenen Straftat der Beleidigung und an der Nétigung
zur Unterlassung der Wiederholung der Erstbegehung der nicht begangenen Straftat fest, d.h.
seit 14.01.2019 bis heute war keiner der Abmahnanwalte bereit, freiwillig und ernsthaft von
der Noétigung zur Unterlassung der nicht begangenen Straftat der Beleidigung zurlickzutreten.

Wie zuvor angekindigt (http://www.chillingeffects.de/senfftO1.pdf), werde ich ein Jahr spater

am 14.01.2020 eine Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft Hamburg erstatten.

Sollte wider Erwarten irgendeiner der finf Abmahnanwélte die seit 14.01.2019 bis heute
aufrechterhaltene Notigung zur Unterlassung der nicht begangenen Straftat der Beleidigung
nicht mehr aufrechterhalten wollen, dann muB er dies vor dem 14.01.2020 schriftlich erklaren.

"Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem

empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit

Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Rechiswidrig ist die Tat,
wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels zu dem angestrebten

Zweck als verwerflich anzusehen ist. Der Versuch ist strafbar." (§ 240 StGB)
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Kostenberechnung

Aufforderungsschreiben zur Abgabe einer Unterlassungs- und Verpflichtungserklédrung
und Abschlussschreiben

1. Aufforderungsschreiben zur Unterlassung

Gegenstandswert: 15.000,00 EUR
0,65 Geschiftsgebithr § 13 RVG gem#B Nr. 2300 VV RVG 422,50 EUR
Auslagenpauschale geméf Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR

2. Abschlussschreiben

Gegenstandswert: 15.000,00 EUR

1,3 Geschaiftsgebithr § 13 RVG gem#i8 Nr. 2300 VV RVG 845,00 EUR
Auslagenpauschale gem#8 Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR
Zwischensumme 1.307,50 EUR
Ubertrag | 1.307,50 EUR
19 % Umsatzsteuer gem#B Nr. 7008 VV RVG 248,43 EUR
Rechnungsbetrag -1.555,93 EUR

Franziska Oster
Rechtsanwiltin

http://www.chillingeffects.de
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